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У Ста­рој Грч­кој, ко­левци европ­ске културе и ци­ви­ли­
за­ци­је, сврха на­уке и зна­ња је ви­ше тео­ријска, контемпла­
тивна, него практич­на и ути­ли­тарна. Основни циљ на­уч­не 
тео­ри­је јесте умно са­гледа­ва­ње за­ко­ни­то­сти светског по­
ретка (ко­смо­са) и про­на­ла­жење принци­па света (ло­го­са). 
Зна­ње има сврху у себи са­мом, а ба­вљење спо­зна­јом, кроз 
разумева­ње светског јединства, до­во­ди до мо­ралног пре­
по­ро­да чо­века, до по­везе исти­не, лепо­те и до­бро­те.

Суштински епи­стемо­ло­шки прео­крет у одно­су на 
функци­ју на­уч­не спо­зна­је зби­ва се тек у 17. сто­лећу, са Бе­
ко­ном и Декартом. Бекон, као изра­зи­ти за­ступ­ник фи­ло­
зо­фи­је емпи­ри­зма, ука­зује да чо­век мо­ра овла­да­ти при­ро­
дом при­мењујући индуктивни метод као оруђе спо­зна­је. 
Декарт исти­че зна­чај људског ра­зума и по­требу преи­спи­
ти­ва­ња по­сто­јећег корпуса људског зна­ња кроз мето­дич­ку 
сумњу. Зна­ње и на­ука по­ста­ју моћ. Сврха на­уке ни­је ви­ше 
контемпла­ци­ја, већ потчи­ња­ва­ње и иско­ри­шћа­ва­ње при­
ро­де. На­ступа „век мето­да” и вла­да уверење да је мо­гуће 
дефи­ни­са­ти преци­зне мето­де за по­раст на­уч­ног са­зна­ња, 
то јест ра­ци­о­налне ка­но­не и про­цедуре за до­ла­жење до 
по­узда­них на­уч­них исти­на. Та­ко је на темељу фи­ло­зоф­
ских по­ставки емпи­ри­зма и ра­ци­о­на­ли­зма за­по­чео развој 
мо­дерне на­уке. Нaуч­ни­ци су по­ста­ли свесни нео­п­ходно­
сти но­вих форми на­уч­не ко­муни­ка­ци­је ко­ја је до та­да 
углавном би­ла неформална и одви­ја­ла се кроз разго­вор 
и размену пи­са­ма. На­уч­ни ча­со­пи­си на­ста­ју као израз на­
сто­ја­ња да се убрза и про­ши­ри размена идеја и информа­
ци­ја унутар на­ра­ста­јуће на­уч­не за­једни­це. Гутенберго­ва 
штампарска рево­луци­ја омо­гући­ла је тех­но­ло­шке претпо­
ставке за развој но­ве форме публи­ка­ци­ја.

Према по­да­ци­ма ко­је изно­си Ђо­ва­ни Го­ци­ни у књи­зи 
Истори­ја нови­нарства, први мо­дерни ча­со­пис био је Jo­ur­
nal des Scavans, пери­о­дич­на публи­ка­ци­ја ко­ја се по­ја­ви­ла 
у Па­ри­зу, ја­нуа­ра 1665. го­ди­не на два­на­ест стра­на.1 Фи­
нанси­ра­ла га је Ака­деми­ја на­ука, а уредник је био Дени 
де Са­ло. У ча­со­пи­су су обја­вљи­ва­ни одломци и си­жеи књи­
га, некро­ло­зи славним на­уч­ни­ци­ма, као и кри­ти­ке но­вих 
књи­га ко­је су штампа­не ши­ром Евро­пе, па ће се у њему 
штампа­ти и Ла Фонтено­ве при­че, Ла Рошфуко­о­ве макси­

ме и Декарто­ви ра­до­ви. У уводни­ку за први број Дени де 
Са­ло изло­жио је идеју „књи­жевне републи­ке”, у ко­јој ће 
на­уч­ни и интелектуални свет на­сто­ја­ти да ства­ра по пра­
ви­ли­ма уни­верзално­сти, сло­бо­де и равно­правно­сти.

Са­мо два месеца ка­сни­је изла­зи и Phi­lo­sop­hi­cal tran­
sacti­ons, први енглески на­уч­ни ча­со­пис и про­то­тип са­вре­
меног при­марног ча­со­пи­са. Го­ди­не 1668. у Ри­му се по­ја­
вљује месеч­ник Gi­ornale de letterati, са рецензи­ја­ма књи­га 
из исто­ри­је, извешта­ји­ма о меди­цинским и на­уч­ним екс­
пери­менти­ма. У Лајпци­гу 1682. на ла­тинском јези­ку из­
ла­зи Acta erudi­to­rum у ко­јем ће Лајбниц обја­ви­ти откри­ће 
ди­ференци­јалног ра­чуна. На тај на­чин идеја о књи­жевној 
и на­уч­ној републи­ци при­према терен за про­свети­тељ­ски 
по­крет ко­ји ће Евро­пу оба­сја­ти у 18. веку.

По­да­ци о бро­ју на­уч­них ча­со­пи­са ко­ји излазe да­нас у 
свету знатно се разли­кују. У ли­тера­тури се мо­гу сусрести 
и бројке од неко­ли­ко сто­ти­на хи­ља­да на­сло­ва, али је овај 
по­да­так ви­ше пси­хо­ло­шки аргумент за тезу о експло­зи­ји 
информа­ци­ја, него што је за­сно­ван на чи­њени­ца­ма. По­
сто­так ча­со­пи­са ко­ји преки­да­ју изла­жење изно­си 30–40%. 
Оно што је за нас релевантно, јесте чи­њени­ца да сервис 
КоБСОН (Конзорци­јум би­бли­о­тека Срби­је за обједи­њену 
на­бавку), ко­ји фи­нанси­ра Ми­ни­старство на­уке Срби­је, 
а во­ди На­родна би­бли­о­тека Срби­је, да­нас ко­ри­сни­ци­ма 
обезбеђује 35.000 на­уч­них ча­со­пи­са у електронској или 
кла­сич­ној форми. Са овог серви­са истра­жи­ва­чи го­ди­шње 
преузму преко ми­ли­он чла­на­ка у пуном тексту.

На­гли по­раст бро­ја на­уч­них ча­со­пи­са на­стао je као по­
следи­ца експло­зи­је на­уч­не про­дукци­је, али изгледа да ни­је 
био и најбо­ље решење за њу. Со­ци­о­ло­шким истра­жи­ва­њи­ма 
је утврђено да про­сечни на­уч­ни радник пра­ти са­мо 10–12 
на­сло­ва ча­со­пи­са. С друге стра­не, чланци о одређеном пред­
мету су распршени у вели­ком бро­ју публи­ка­ци­ја. По­зна­ти 
Брадфордов за­кон дисперзи­је ука­зује на пра­вилност ова­кве 
разуђено­сти. Брадфорд је по­ка­зао да је чла­нак у специ­ја­ли­
зо­ва­ном ча­со­пи­су за­ни­мљив за 10% на­уч­ни­ка са истог под­
руч­ја, а чла­нак у ча­со­пи­су оп­штена­уч­ног ти­па за­ни­мљив је 
са­мо за 2% чи­та­ла­ца. Све то иза­зи­ва неза­до­вољ­ство вели­ког 
бро­ја на­уч­них радни­ка, али и до­при­но­си да про­блема­ти­ком 
ча­со­пи­са по­чи­ње да се ба­ви све ви­ше ди­сци­пли­на.

Кла­сич­на би­бли­о­текарска на­ука дефи­ни­ше ча­со­пис 
као врсту серијске публи­ка­ци­је са ста­ја­ли­шта учеста­ло­сти 
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изла­жења или са ста­ја­ли­шта би­бли­о­теч­ке обра­де. У са­
временој информа­ци­о­ној на­уци, ча­со­пис се по­сма­тра 
као ко­муни­ка­цијски објект у окви­ру ко­муни­ка­ци­о­них 
про­цеса у на­уци и у одно­си­ма на­уке са друштвеним окру­
жењем. Са овог аспекта мо­гу се издво­ји­ти три основне 
функци­је на­уч­ног ча­со­пи­са – ме­мориј­ска, формативна и 
комуни­кациј­ска.

Мемо­ријска функци­ја огледа се у то­ме да је ча­со­пис 
јавни и трајни медиј за чува­ње на­уч­них информа­ци­ја – ар­
хив на­уке. Форма­тивна функци­ја очи­тује се у со­ци­јалној 
инсти­туци­о­на­ли­за­ци­ји ко­муни­ка­ци­је између на­уч­них рад­
ни­ка. Ча­со­пис има зна­чајну уло­гу у форми­ра­њу на­уч­ног 
ауто­ри­тета, контро­ли ква­ли­тета на­уч­ног ра­да, јавно­сти 
резулта­та истра­жи­ва­ња, за­шти­ти интелектуалне сво­ји­не 
и сл. Ва­жност треће функци­је на­уч­ног ча­со­пи­са огледа се 
у чи­њени­ци да су чланци из ча­со­пи­са главна средства за 
ко­муни­ци­ра­ње унутар си­стема на­уке.

У мно­гим дефи­ни­ци­ја­ма на­уч­ног ча­со­пи­са исти­че се 
да је њего­ва основна функци­ја пренос на­уч­них информа­
ци­ја. Међутим, уместо о прено­су на­уч­них информа­ци­ја, 
упутни­је је го­во­ри­ти о ко­муни­ка­цијској функци­ји ча­со­пи­
са. Сврха на­уч­ног чланка ни­је у то­ме да пренесе го­то­ва, 
про­верена и непро­менљи­ва зна­ња, већ, пре свега, да уну­
тар на­уч­не за­једни­це подстакне размену идеја и ко­муни­
ка­ци­ју о одређеном на­уч­ном про­блему.

Са­времену на­уку немо­гуће је разви­ја­ти без ко­лектив­
ног, тимског ра­да. Без интеракци­је међу но­вим на­уч­ним 
спо­зна­ја­ма нема но­вих резулта­та и откри­ћа. Из ко­лектив­
не сушти­не на­уч­ног ра­да про­изи­ла­зи и по­треба за ко­му­
ни­ка­ци­ја­ма. Отуда су формалне на­уч­не ко­муни­ка­ци­је, 
чи­ји је главни репрезент ча­со­пис, би­тан консти­тутивни 
део на­уч­ног ра­да. Резулта­ти неког истра­жи­ва­ња по­ста­ју 
истински на­уч­ни резулта­ти тек кад се обја­ве у на­уч­ној ли­
тера­тури и та­ко по­ста­ну до­ступ­ни и отво­рени за кри­тич­ко 
про­суђи­ва­ње на­уч­не јавно­сти.

Без при­мене са­времених тех­нич­ких и ко­муни­ка­ци­о­
них ка­па­ци­тета немо­гуће је оства­ри­ти амби­ци­о­зни за­да­
так уни­верзалне до­ступ­но­сти на­уч­не про­дукци­је. Исто 
та­ко, треба укло­ни­ти и тра­ди­ци­о­налне препреке у ко­ри­
шћењу на­уч­них информа­ци­ја: ка­шњење у публи­ко­ва­њу 
и би­бли­о­теч­кој обра­ди, разуђеност публи­ка­ци­ја, меди­ја, 
јези­ка и ди­сци­пли­на и сл.

На тај на­чин и би­бли­о­теке ће избо­ри­ти зна­чајни­је ме­
сто у друштвено-еко­номском разво­ју. Изо­ло­ва­ност од свет­
ских ба­за зна­ња и међуна­родног на­уч­ног информи­са­ња 
нега­тивно ути­че и на фи­нанси­ра­ње на­уч­ног истра­жи­ва­ња. 

Чак и у најра­зви­јени­јим земља­ма, ви­ше од 10% средста­ва 
тро­ши се на истра­жи­ва­ња чи­ји су резулта­ти већ по­зна­ти и 
обја­вљени у на­уч­ним ча­со­пи­си­ма. Отуда је оба­веза са­вре­
мене би­бли­о­теке да обезбеди ажурне на­уч­не информа­ци­
је, да убрза синтезу са­зна­ња и њего­ву практич­ну при­мену.

Други, једна­ко вредан за­да­так, јесте да се обезбеди 
до­ступ­ност на­уч­них информа­ци­ја што ши­рем кругу по­тен­
ци­јалних ко­ри­сни­ка. Интересантан је при­мер обја­вљи­ва­ња 
једног ра­да о суперпро­во­дљи­во­сти по­четком 1987. го­ди­не. 
На уни­верзи­тету у Хјусто­ну, један истра­жи­вач је до­био до­
каз о суперпро­во­дљи­во­сти на рела­тивно ви­со­ким темпера­
тура­ма. О то­ме је већ у фебруа­ру обја­вљен чла­нак у во­де­
ћем светском ча­со­пи­су са тог подруч­ја. Међутим, аутор је 
открио да је при­ли­ком прекуца­ва­ња текста уместо кључ­ног 
хемијског елемента итри­јума (Y), обја­вљен знак за итербиј 
(Yb). Грешка је испра­вљена, али је рад у по­бољ­ша­ној ва­ри­
јанти обја­вљен месец да­на ка­сни­је. Иако је то зва­нич­на вер­
зи­ја до­га­ђа­ја, го­то­во ни­ко у њу не верује. Претпо­ста­вља се 
да је аутор чланка, за­хва­љујући овој „грешци”, хтео да до­би­
је месец да­на предно­сти за на­ста­вак истра­жи­ва­ња.

Овај при­мер очи­гледно по­ка­зује да стварна на­уч­на 
пракса знатно одступа од тео­ријског одређења би­ћа на­уке 
као уни­верзалног оп­штедо­ступ­ног до­бра. Ка­ко с пра­вом 
при­мећује др Твртко Шерцар, „знанствени се рад у зби­љи 
нери­јетко одви­ја у увјети­ма изо­ла­ци­је и превла­сти особ­
ног интереса, умјесто једне уни­верзалне зна­но­сти, по­сто­
је бројне реги­о­налне и на­ци­о­налне зна­но­сти. На­мјесто 
јавно­сти резулта­та сна­жно су изра­жена на­сто­ја­ња да се 
зна­ност претво­ри у при­ватну, скуп­но­вла­снич­ку. по­словну 
и државну тајну. На путу ши­рења знанствених спо­зна­ја 
испречују се бројне лингви­стич­ке, културне, по­ли­тич­
ке, еко­номске и друге за­преке ко­је не са­мо да отежа­ва­ју 
ефективне контакте између знанствених радни­ка ши­ром 
сви­јета него их онемо­гућују.”2 Исто­ријска одго­ворност 
би­бли­о­тека лежи упра­во у откла­ња­њу ових препрека и 
омо­гућа­ва­њу уни­верзалне до­ступ­но­сти на­уч­них са­зна­ња 
и информа­ци­ја. Та­ко­ђе, но­ва уло­га би­бли­о­тека огледа­ће 
се у ева­луа­ци­ји ква­ли­тета ча­со­пи­са, по­зна­ва­њу ка­тего­ри­
за­ци­је и на­уч­ног ути­ца­ја ча­со­пи­са унутар одређених на­уч­
них ди­сци­пли­на.

Иако је на­уч­ни ча­со­пис на­стао пре ви­ше од триста 
го­ди­на, њего­ва основна функци­ја – ко­муни­ка­цијска – и да­
ље је једна­ко актуелна. Без обзи­ра на форму у ко­јој се по­ја­
вљује, ча­со­пис ће, као главни но­си­лац на­уч­них информа­
ци­ја и ка­та­ли­за­тор на­уч­ног ди­ја­ло­га, и да­ље до­ми­ни­ра­ти 
у свим обли­ци­ма на­уч­ноистра­жи­вач­ког и струч­ног ра­да.
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2 Tvrt­ko Šercar, Ko­muni­kacijska fi­lo­zo­fi­ja znanstvenih časopisa (Zagreb, 1988).
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