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Ка­да се, кра­јем 2008. го­ди­не, на сајту срп­ског Ми­ни­старства за на­уку 
и тех­но­ло­шки развој по­ја­ви­ла ли­ста ка­тего­ри­зо­ва­них на­уч­них ча­со­пи­са без 
иједног на­сло­ва из обла­сти би­бли­о­текарства, са­мо су ретки би­ли за­бри­нути. 
Недо­вољ­но транспа­рентна про­цедура за ка­тего­ри­за­ци­ју, сла­бост би­бли­о­те­
карске про­феси­о­налне за­једни­це и њена по­дељеност разли­чи­тим интереси­
ма, или по­вршно по­зна­ва­ње за­ко­но­мерно­сти на­уч­но-истра­жи­вач­ког ра­да, 
тек, упркос по­сто­ја­њу неко­ли­ко ути­цајних би­бли­о­текарских гла­си­ла, испо­
ста­ви­ло се да ни у једном од њих ни­је обја­вљено ни­шта што спа­да у до­мен на­
уке! По­средно, „Пра­вилни­ком о по­ступ­ку и на­чи­ну вредно­ва­ња и кванти­та­
тивном иска­зи­ва­њу на­уч­но­и­стра­жи­вач­ких резулта­та истра­жи­ва­ча” (2008) и 
по­менутом ли­стом ка­тего­ри­зо­ва­них ча­со­пи­са, по­ручено је иона­ко ма­ло­број­
ној би­бли­о­текарској на­уч­ној за­једни­ци да су непро­дуктивни стални и интен­
зивни контакти са струком: рад на реша­ва­њу практич­них про­блема, на­по­ри 
на уна­пређењу ста­туса, активно­сти на регруто­ва­њу мла­дих би­бли­о­тека­ра...

Зво­ни­ло је на узбуну по­најпре они­ма ко­ји­ма за на­предо­ва­ње у ака­дем­
ским сфера­ма треба­ју компетентни ча­со­пи­си и на­уч­но окружење. Али и они­
ма ко­ји­ма би­бли­о­текарство предста­вља жи­вотни избор и иза­зов.

Главни и одго­ворни уредник Пан­че­вачког чи­тали­шта поднео је, децем­
бра 2008. го­ди­не, Ма­тич­ном на­уч­ном одбо­ру за хума­ни­стич­ке на­уке зах­тев 
за ка­тего­ри­за­ци­ју ча­со­пи­са, а за­тим је, по­степеним уса­гла­ша­ва­њем са „Пра­
вилни­ком о по­ступ­ку и на­чи­ну вредно­ва­ња и кванти­та­тивном иска­зи­ва­њу 
на­уч­но­и­стра­жи­вач­ких резулта­та истра­жи­ва­ча” и „Актом о уређи­ва­њу на­уч­
них ча­со­пи­са” (2009), Чи­тали­ште по­чело да до­би­ја но­ву фи­зи­о­но­ми­ју. Јуна 
2009. го­ди­не, ча­со­пис је, од стра­не Ма­тич­ног на­уч­ног одбо­ра, до­био ста­тус 
на­уч­ног ча­со­пи­са, а редакци­ја је себи по­ста­ви­ла но­ви циљ: да по­ста­не на­уч­
но гла­си­ло на­ци­о­налног зна­ча­ја!

Тема 15. бро­ја Пан­че­вачког чи­тали­шта по­свећена је про­блема­ти­ци на­
уч­не и, по­себно, про­блема­ти­ци би­бли­о­текарске на­уч­не пери­о­ди­ке. Та про­
блема­ти­ка би­ће у бли­ској будућно­сти вео­ма актуелна, а обележа­ва­ће је број­
не тешко­ће:

- срп­ско би­бли­о­текарство ни на­редних го­ди­на неће до­би­ти во­дећи би­
бли­о­текарски ча­со­пис на­уч­ног зна­ча­ја, јер је про­цес на­предо­ва­ња на лестви­
ци ка­тего­ри­за­ци­је дуго­тра­јан;

- иако се на­уч­на би­бли­о­текарска за­једни­ца Срби­је све ви­ше ши­ри, њени 
ће при­падни­ци би­ти при­нуђени да ра­до­ве обја­вљују у на­уч­ним ча­со­пи­си­ма 
из сродних обла­сти и да та­ко сти­чу усло­ве за на­предо­ва­ње; 

- пи­шући о би­бли­о­текарству у на­уч­ним ча­со­пи­си­ма других про­фи­ла, 
ауто­ри ће неми­новно оста­ја­ти на њи­хо­вим марги­на­ма, док ће њи­хо­ви евен­
туални ра­до­ви из одно­сних обла­сти би­ти угро­жени чи­њени­цом да у тим обла­
сти­ма ни­су ин­сај­де­ри;

- на­уч­ни ча­со­пи­си из би­бли­о­текарства стагни­ра­ће све док се про­блем 
не са­гледа цело­ви­то: један од па­ра­докса актуелне си­туа­ци­је јесте да се на 
срп­ској ли­сти на­уч­них ци­та­та на­ла­зе би­бли­о­текарска гла­си­ла ко­ја нема­ју 
ка­тего­ри­ју на­уч­них ча­со­пи­са!;

- реално изра­чуна­ва­ње импакт факто­ра по­једи­них ауто­ра или гла­си­ла из 
обла­сти би­бли­о­текарства, би­ће још дуго са­мо нереална жеља неких од нас;

- о ими­џу, ста­тусу и репута­ци­ји би­бли­о­тека­ра бри­нуће и на­да­ље они ко­
ји су, још пре неко­ли­ко месеци, на­по­ре овог уредни­штва ко­мента­ри­са­ли у 
сти­лу Зашто научни? Не­гуј­те стручне часопи­се... 

За­и­ста, зво­ни­ло је на узбуну!

Зво­ни­ло је на уз­буну
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