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Бо­ра Живко­вић је експерт за ди­скуси­ју у отво­реном 
при­ступу Public Li­brary of Sci­ence – PLoS, изда­вач­ке орга­
ни­за­ци­је ко­ја публи­кује седам на­уч­них ча­со­пи­са, ”on-line 
only”, омо­гућивши вели­ки извор на­уч­них информа­ци­ја у 
сло­бодном при­ступу.

Жи­ви и ра­ди у Северној Ка­ро­ли­ни, САД.
Уредник је Ан­тологи­је нај­бољих радова објавље­них на 

научним блогови­ма, преда­вач о „отво­реној на­уци” и но­вим 
тех­но­ло­ги­ја­ма, и про­фесор би­о­ло­ги­је на Wesleuan Уни­вер­
зи­тету. Орга­ни­за­тор је тра­ди­ци­о­налних конференци­ја о 
на­уци и Интернету.

За­ни­мљи­во је ма­кар по­менути да је његов претпо­ста­
вљени, Но­бело­вац – осни­вач PLoS -а, а са­да један од на­уч­
них са­ветни­ка Ба­рак Оба­ме, Др. Ха­ролд Вармус!

У јулу месецу има­ли смо при­ли­ке да чујемо два из­
ванредна преда­ва­ња Бо­ре Живко­ви­ћа о публи­ко­ва­њу на 
Интернету.

Прво, 6. јула у Уни­верзи­тетској 
би­бли­о­теци „Свето­зар Марко­вић” 
– ко­лега­ма би­бли­о­тека­ри­ма, друго, 
неко­ли­ко да­на ка­сни­је, у би­бли­о­те­
ци Инсти­тута за онко­ло­ги­ју и ра­ди­о­
ло­ги­ју Срби­је.

Ка­кве бројне мо­гућно­сти отва­
ра обја­вљи­ва­ње на­уч­них ра­до­ва 
на Интернету, са­мо смо слути­ли, а 
на­кон преда­ва­ња и одлучи­ли да за­
мо­ли­мо го­спо­ди­на Живко­ви­ћа да 
да по­дели сво­је ми­сли о Отво­реној 
на­уци са сви­ма ко­ји ни­су има­ли при­
ли­ку да га чују.

АИ: О Вама знамо да сте Ин­тер­
нет ме­наџер за развој науке путем 
Отворе­ног при­ступа, научне комуни­
каци­је на Ин­терне­ту. Али, шта тач­
но та син­тагма означава?

БЖ: Ах, вечи­ти про­блеми са је­
зи­ком! У енглеском, ”manager” зна­
чи неко ко орга­ни­зује и контро­ли­ше нешто. То мо­гу би­ти 
људи за­по­слени у фирми, али и нешто друго. У мом случа­
ју, ја орга­ни­зујем и контро­ли­шем ди­скуси­ју о PLoS-у на 
Интернету – не контро­ли­шем људе. По­средно, мој по­сао 
по­везан је са маркетиншком опера­ци­јом PLoS-а – ја, мо­
рам да знам шта наш маркетинг ра­ди да бих био спреман 
да по­сма­трам (и ако треба одреа­гујем на) реакци­је људи 
на Интернету. Наш маркетинг, ап­сурдно, ни­шта не про­
да­је – осим идеје да на­уч­не и меди­цинске информа­ци­је 
мо­ра­ју би­ти бесплатне и сло­бодне сви­ма на пла­нети и да 
је обја­вљи­ва­ње у PLoS ча­со­пи­си­ма један од најједно­став­
ни­јих и најбо­љих на­чи­на да се то оства­ри.

На срп­ском, бо­љи термин би био „шеф” (али ”chi­
ef” на енглеском зна­чи „по­гла­ви­ца”) или „орга­ни­за­тор” 
(али на енглеском ”organizer” зна­чи неко ко орга­ни­зује 

јединствени по­духват, не нешто што је сва­ко­дневни по­
сао). Уви­девши нега­тивне ко­но­та­ци­је речи ”manager” ван 
енглеског го­ворног подруч­ја, мој зва­нич­ни опис радног 
места је недавно про­мењен, и са­да је – On-line discussion 
expert, ко­ја по мени опет ни­је адекватна, јер људи у тех­
но­ло­шком свету не во­ле реч „експерт”. Једног да­на ћемо 
на­ћи термин ко­ји сви­ма одго­ва­ра...

АИ: Спајање Ин­терне­та и науке путем блоговања сва­
како ни­је иде­ја до које се долази тек тако, да ли су можда 
и ин­те­ре­совања из де­тињства ути­цала на Ваш данашњи 
позив?

БЖ: На­равно, ма­да је пут био кри­вудав. Пре свега, 
пре Интернета одувек сам во­лео жи­во­ти­ње, од ма­лих но­
гу чи­тао књи­ге о жи­во­ти­ња­ма и би­о­ло­ги­ји, ја­хао ко­ње на 
бео­градском Хи­по­дро­му... а то ме је при­вукло ветери­ни. 

Упи­сао сам се на Ветери­нарски фа­култет, али ни­сам га 
за­вршио – са неза­вршеном четвртом го­ди­ном сам отпуто­
вао из земље, јуна 1991, недељу да­на пре изби­ја­ња ра­та. 
Али, пре него што сам оти­шао, при­метио сам ко­ли­ко је 
е-mail био ва­жан фактор у орга­ни­за­ци­ји мартовских де­
монстра­ци­ја и та лекци­ја ми се уреза­ла негде у мо­згу.

Кад сам сти­гао у Амери­ку, треба­ло ми је око две го­
ди­не да средим до­кумента­ци­ју. У међувремену сам ра­
дио са ко­њи­ма у једној шта­ли и исто­времено учио ка­ко 
да ко­ри­стим компјутер (ста­ри до­бри да­ни: DOS си­стем 
и DOT-matrix printer). Схва­тио сам да је у Амери­ци си­ту­
а­ци­ја друга­чи­ја него код нас: ветери­нарска меди­ци­на је 
ја­ко компети­тивна и тешко је ући у би­знис, про­би­ти се. 
Са друге стра­не, за разли­ку од ста­ња у ста­рој Југо­сла­ви­
ји, у Амери­ци је ври­ло од мо­гућно­сти да се чо­век ба­ви 

Интер­вју са Бо­ром Живко­ви­ћем: 

Science on-line



Панчевачко читалиште 15 (новембар 2009)

на­уком. Та­ко сам, уместо да за­вршим ветери­ну, одлучио 
да упи­шем постди­пломске студи­је из зо­о­ло­ги­је на Држав­
ном Уни­верзи­тету Северне Ка­ро­ли­не (North Carolina Sta­
te University).

Имао сам срећу да ра­дим у ла­бо­ра­то­ри­ји Dr. Herber­
ta Underwood-а, једног од пи­о­ни­ра хро­но­би­о­ло­ги­је.

Мо­ја истра­жи­ва­ња су обухва­та­ла фи­зи­о­ло­ги­ју и би­о­
ло­ги­ју по­на­ша­ња у ја­панских препели­ца: ка­ко њи­хов мо­
зак мери време – до­ба да­на и до­ба го­ди­не. Оно што смо 
про­на­шли је да по­сто­ји вели­ка разли­ка између по­ло­ва у 
функци­ји би­о­ло­шког ча­совни­ка препели­це и да стеро­ид­
ни хормо­ни у пубертету препели­це има­ју слич­ни ефекат 
као и у пубертету код људи: тешко им је да уста­ну ујутру, 
а још теже да за­спе увече. Ма­ги­стри­рао сам 1998. (исте 
го­ди­не сам по­стао и зва­нич­но држа­вља­нин САД) а на док­
торским студи­ја­ма ап­солви­рао шест го­ди­на ка­сни­је.

АИ: Али, како сте постали научни блогер, шта је прет­
ходи­ло томе? 

БЖ: Жи­вети у Амери­ци је немо­гуће а да чо­век не 
пра­ти по­ли­ти­ку. Избо­ри 2000. го­ди­не, са циркусом у Фло­
ри­ди, и, го­ди­ну да­на ка­сни­је, на­пад на њујоршки World 
Trade Center галва­ни­зо­ва­ли су на­род. Ја сам, као и мно­ги 
други, разми­шљао о то­ме ка­ко мо­гу лич­но да се анга­жу­
јем да обезбедим да Буш Јуни­ор изгуби избо­ре у 2004. 
Сетио сам се ко­ли­ко је е-mail био ва­жан марта 1991. у Бе­
о­гра­ду, али сам та­да већ био свестан да је е-mail за­ста­рео 
и да се мо­деран на­чин по­ли­тич­ког анга­жо­ва­ња преселио 
на World Wide Web. Осам канди­да­та Демо­кратске парти­је 
су по­ста­ви­ли сво­је сајто­ве, све сам их про­учио и иза­брао 
да по­држим комши­ју, Џо­на Едвардса. На­редних го­ди­ну 
и по да­на сам сва­ко­дневно пи­сао и ко­мента­ри­сао на ње­
го­вом кампањском бло­гу. Кад је изгубио од Џон Кери­ја 
(и уско­ро по­стао канди­дат за потпредседни­ка), претпо­ста­
вљао сам ка­ко ће да за­тво­ри и избри­ше свој блог. А ту сам 
имао неко­ли­ко дугач­ких есеја ко­је су други људи на сајту 
во­лели. Ми­слио сам ка­ко и где да са­чувам те есеје и одлу­
чио да их преба­цим на свој блог – та­ко се у августу 2004. 
ро­дио Sci­ence And Po­li­tics, мој први блог.

Прво­битно сам ми­слио да ће блог би­ти са­мо ста­ти­чан 
сајт где ћу са­чува­ти те ста­ре есеје. Али су онда по­чели да 
сти­жу ко­мента­ри, па сам на­пи­сао но­ви пост, за­тим још 
један, и још један, и по­ла­ко је то по­стао ди­на­ми­чан блог 
на ко­јем сам пи­сао сва­ко­дневно. То су би­ли ра­ни да­ни 
бло­го­ва­ња, та­ко да сам врло брзо стекао ви­сок ранг и репу­
та­ци­ју на Go­o­gle-у и Technocraty. Онда је до­шао но­вембар 
и Кери и Едвардс су изгуби­ли избо­ре. По­сле неко­ли­ко по­
сто­ва ана­ли­зе по­ра­за, по­чео сам да ми­слим шта да­ље са 
бло­гом. Ни­сам ви­ше хтео пуно да пи­шем о по­ли­ти­ци. А о 
чему да пи­шем? Па ето, ако сам на­уч­ник, мо­гу да пи­шем 
о на­уци! Та­ко сам у ја­нуарy 2005. по­кренуо други блог 
– Circadi­ana и на­пи­сао први пост о би­о­ло­шким ча­совни­
ци­ма људи и о „шева­ма” и „со­ва­ма”. Већ следећег да­на, 
тај пост је ви­дело ско­ро 30.000 људи! А-ха! Зна­чи за та­ко 
нешто има интереса. Сва­ко мо­же да пљује Буша, али не 
мо­же сва­ко да пи­ше о на­уци – то зах­тева експерти­зу. То 
ми је да­ло елан да на­ста­вим да пи­шем о на­уци.

Ја­нуа­ра 2006, на­уч­но­по­пуларни ма­га­зин SEED је 
по­кренуо за­ни­мљив про­јекат – агрегат најпо­пуларни­јих 
на­уч­них и меди­цинских бло­го­ва. Scienceblogs.com је убр­
зо по­стао ја­ко по­пула­ран и ви­со­ко ранги­ран, а и брзо је 
уследио по­зив да се и ја при­кључим, те сам свој но­ви блог, 

са­да с но­вим именом ”A Blog Aro­und The Clock” преселио 
jунa 2006. – на Scienceblogs.com.

АИ: Многи су, че­сто с правом, суревњи­ви пре­ма ре­чи­ма 
блог и блогер, па и кад је о науци реч. На који сте начин Ви 
схвати­ли значај научног блоговања?

БЖ: Блог је софтвер. Платформа. Меди­јум. Као и у 
свим другим меди­ји­ма, већи­на ма­тери­ја­ла ни­је ви­со­ког 
ква­ли­тета. Већи­на књи­га су љуби­ћи, кри­ми­ћи и вестер­
ни, без неког вели­ког уметнич­ког ква­ли­тета. Већи­на 
ства­ри у но­ви­на­ма, на ра­ди­ју или телеви­зи­ји је за јед­
но­кратну упо­требу. Већи­на фо­то­гра­фи­ја су безначајне 

сли­ке са лето­ва­ња. Пи­сма, телегра­ми, телефонски раз­
го­во­ри – већи­на то­га је неза­ни­мљи­ва ико­ме осим неко­
ли­ци­ни. Пи­са­ње на па­пи­ру да­нас се ко­ри­сти искључи­во 
за ли­сте купо­ви­не на пи­ја­ци, или школски, до­ма­ћи за­да­
так. Ма­ли про­ценат обја­вљеног у меди­ји­ма има ква­ли­тет 
и зна­чај. Та­ко је и са бло­го­ви­ма – један ма­њи део је ква­
ли­тетан. Меди­јум ни­је ва­жан – ва­жно је ко га ко­ри­сти и 
на ка­кав на­чин.

Оно што бло­го­ви (и ”social net­works” као Facebo­ok, Fri­
endFeed и Twitter) омо­гућа­ва­ју је ви­шесмерна ко­муни­ка­ци­
ја. Сви тра­ди­ци­о­нални меди­ји су једно­смерни – акти­ван 
аутор и па­сивна публи­ка. Са Wеb-ом, људи нека­да зна­ни 
као публи­ка по­ста­ју активни учесни­ци. Аутор текста на 
бло­гу та­ко убрзо до­би­је ко­рекци­је, до­датне информа­ци­је 
и кри­ти­ке у ко­мента­ри­ма на бло­гу или кроз линко­ве са 
других бло­го­ва. Wеb је конверза­ци­ја. Уместо једног ауто­
ри­тета (ко­ји мо­же и да по­греши – ни­ко се ни­је на­учен 
ро­дио), сви ко­ји има­ју експерти­зу о тој теми мо­гу да се 
укључе у конверза­ци­ју. Аутор ори­ги­налног текста (1%), 
ко­мента­то­ри (9%) и па­сивни чи­та­о­ци (90%) сви из то­га 
нешто на­уче.

Ако блог пи­ше на­уч­ник, и пост је о на­уч­ној теми, то 
има до­датну тежи­ну. Сва­ко мо­же да пи­ше сво­ја субјек­
тивна ми­шљења или импреси­о­ни­стич­ке идеје, али ка­да 
текст на­пи­ше експерт о тој теми, то је зна­чајно и то се це­
ни. На­уч­ни ра­до­ви су најчешће нечитки ла­ич­кој публи­
ци – на­уч­ни бло­гери зна­ју ка­ко да то преведу на језик 
ко­ји сва­ко мо­же да разуме и да уз то до­да­ју и експертску 
кри­ти­ку. Вести из на­уке често зах­тева­ју ви­сок ни­во разу­
мева­ња и експерти­зе, док но­ви­на­ри често пра­ве грешке 
ка­да пи­шу о на­уци јер нема­ју до­вољ­но на­уч­ног обра­зо­ва­
ња. На­уч­ни­ци, ко­ри­стећи блог као меди­јум, испра­вља­ју 
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грешке ко­је се по­ја­вљују у јавним меди­ји­ма. Но­ви­на­ри, 
ако су до­бри, чи­та­ју кри­ти­ке свог ра­да на бло­го­ви­ма, на­
уче нешто из то­га, и по­ста­ју све бо­љи и бо­љи. А Go­o­gle 
све памти!

На­уч­ни бло­го­ви, зна­чи, одли­чан су меди­јум за 
прево­ђење на­уч­не терми­но­ло­ги­је на сва­ко­дневни је­
зик, кри­ти­ку меди­ја, и по­пула­ри­за­ци­ју на­уке. По­ред 
то­га, бло­го­ви су одлич­не алатке за орга­ни­зо­ва­ње по­
ли­тич­ких акци­ја, на при­мер про­тив псеудо-на­уч­них 
инсти­туци­ја, анти-вакци­на­ци­о­ни­ста, креа­ци­о­ни­ста и 
сл. Та­ко­ђе, неки на­уч­ни­ци ко­ри­сте бло­го­ве као „Јавне 
Ла­бо­ра­то­ријске Свеске” – сва­ки дан опи­шу све дета­ље 
свих експери­мена­та.

По­што ло­ша репута­ци­ја бло­го­ва по­ти­че из пера но­
ви­на­ра ко­ји не разумеју са­времене ко­муми­ка­ци­је ни Ин­
тернет, ни­је ла­ко прео­кренути ту сли­ку и изгра­ди­ти репу­
та­ци­ју. Један од на­чи­на је прето­чи­ти бло­говске тексто­ве 
у књи­ге, и та­ко смо изда­ли већ три го­ди­шње анто­ло­ги­је 
најбо­љих есеја са на­уч­них и меди­цинских бло­го­ва – The 
Open Labo­ratory. Четврта анто­ло­ги­ја ће иза­ћи следећег 
ја­нуа­ра.

Тех­но­ло­шке конференци­је су та­ко­ђе на­чин да се бло­
го­ви и со­ци­јалне платформе презентују људи­ма ко­ји ни­су 
бли­ско упо­зна­ти са њи­ма. Кад је реч баш о на­уци, орга­
ни­зујемо конференци­ју ScienceOn-line сва­ког ја­нуа­ра у 
Северној Ка­ро­ли­ни, а слич­не конференци­је су недавно 
одржа­не и у То­ронту и Лондо­ну.

АИ: Одакле црпи­те ин­формаци­је за пи­сање научног бло­
га: само из сопстве­ног лабораториј­ског рада, или кори­сти­
те и друге изворе; који су Wеb алати неопходни за њи­хово 
при­бављање?

БЖ: По­што ви­ше немам ла­бо­ра­то­ри­ју и не ба­вим се 
активно на­уч­ним истра­жи­ва­њи­ма, ја немам то­ли­ко ве­
ли­ку по­требу да пра­тим сву ли­тера­туру у сво­јој обла­сти 
као што сам нека­да мо­рао. Али не мо­гу да је избегнем 
– ако се нешто ва­жно обја­ви у мо­јој обла­сти – хро­но­би­
о­ло­ги­ји – или ши­ре, у обла­сти­ма ево­луци­је, фи­зи­о­ло­ги­
је, неуро­ендо­кри­но­ло­ги­је или би­о­ло­ги­је по­на­ша­ња, ја 
то са­знам врло брзо. Мо­ји на­уч­ни при­ја­тељи (а та­ко­ђе 
и на­уч­ни изда­ва­чи), кроз е-mail, на­уч­не бло­го­ве, Twit­
ter, Fri­endFeed и Facebo­ok ми да­ју до зна­ња шта је но­во 
и зна­чајно.

На­уч­на ли­тера­тура је огромна. Сва­ке недеље се об­
ја­ве хи­ља­де но­вих на­уч­них ра­до­ва. Ка­ко да знам шта је 
ва­жно и за­ни­мљи­во за мене? Ако са­мо чи­там Sci­ence, 
Nature, Cell, PLoS, Bi­o­logy, PNAS и Jo­urnal of Bi­o­lo­gi­cal 
Rhytms ви­дећу пуно ра­до­ва из обла­сти ко­је ме не за­ни­
ма­ју, док ћу, са друге стра­не, про­пусти­ти врло зна­чајне 
и интересантне ра­до­ве обја­вљене на другим мести­ма. 
Са неко­ли­ко десети­на хи­ља­да на­уч­них ча­со­пи­са, немо­
гуће је пра­ти­ти све. Фо­кус на са­мо неко­ли­ко најпо­пу­
ларни­јих ча­со­пи­са ни­је до­бар филтер. Најбо­љи филтер 
су ко­леге – људи ко­је за­ни­ма исто што и мене. А ти 
људи, ко­ри­стећи бло­го­ве, Facebo­ok, Fri­endFeed, Twitter, 
као и специ­ја­ли­зо­ва­не си­стеме као Mendeley, Ci­teYLi­ke 
и Conno­tea, да­ју ми до зна­ња шта су они про­на­шли и 
шта ми­сле да би мени би­ло за­ни­мљи­во. Та­ко­ђе и шта 
они ми­сле о тим ра­до­ви­ма – да ли су до­бри или има­ју 
грешке. Ја то онда да­ље ши­рим. Ми једни други­ма уза­
јамно по­ма­жемо у на­ла­жењу, филтри­ра­њу и ана­ли­зи 
ли­тера­туре.

На­уч­ни­ци су са­да за­интри­ги­ра­ни ка­ко ће Go­o­gle Wave 
при­до­нети на­уч­ној ко­муни­ка­ци­ји. Ко­ла­бо­ра­ци­је између 
на­уч­ни­ка ко­ји су једни друге про­на­шли на Wеb-у ће мо­
жда по­ста­ти још лакше.

АИ: Да ли је, дакле, кре­и­рање блогова ути­цало пре­суд­
но на даљи развој Ваше кари­је­ре?

БЖ: Са­мо ша­чи­ца људи мо­же да за­ра­ђује за жи­вот 
кроз рекла­ме на бло­гу. За све оста­ле, блог је по­тенци­јал­
но на­чин про­мо­ци­је. Експерти­за, до­бро пи­са­ње, до­бро 
по­на­ша­ње – све то за­једно је јавни по­ка­за­тељ ква­ли­тета 
чо­века. Бло­гери ко­ји се та­ко до­ка­жу до­би­ја­ју при­ли­ку да 
се да­ље про­мо­ви­шу: до­би­ја­ју бесплатне књи­ге за при­ка­зе, 
по­зи­ве на конференци­је и па­неле, по­зи­ве да држе преда­
ва­ња, по­ја­вљују се у ма­совним меди­ји­ма, до­би­ја­ју уго­во­ре 
да пи­шу књи­ге, пи­сма препо­руке, по­зи­ве на на­уч­ну са­рад­
њу и сл. Неки су, преко сво­јих бло­го­ва, до­би­ли по­сао. Ја 
сам један од тих – до­био сам по­сао у PLoS-у и то путем 
ко­мента­ра једног по­ста на мом бло­гу.

АИ: Како функци­они­ше објављи­вање у Отворе­ном 
при­ступу?

БЖ: Public Library of Science, PLoS је орга­ни­за­ци­ја за 
про­мо­ви­са­ње обја­вљи­ва­ња на­уч­них и меди­цинских ра­до­
ва по принци­пу Отво­реног при­ступа. По овом принци­пу, 
сви на­уч­ни ра­до­ви се обја­вљују на Интернету, бесплатни 
су за чи­та­ње, и по­сто­ји цела па­лета мо­гућно­сти шта чи­та­
о­ци мо­гу са на­уч­ним ра­дом да ра­де, укључујући прево­ђе­
ње, ко­пи­ра­ње, реа­на­ли­зу по­да­та­ка и слич­но – једи­но што 
мо­ра­ју да учи­не је да ци­ти­ра­ју или линкују ори­ги­нал.

Најва­жни­ји на­чин да се овај но­ви метод про­мо­ви­ше 
је да се по­ка­же да мо­же стварно да функци­о­ни­ше. За­то 
PLoS обја­вљује седам на­уч­них ча­со­пи­са. Два су врхунски, 
селективни ча­со­пи­си – PLoS Bi­o­logy и PLoS Medi­ci­ne, у ран­
гу са Cell и Lancet. Чети­ри од њих су ти­пич­ни ча­со­пи­си на­
уч­них удружења – PLoS Patho­gens, Genetics, Computati­o­nal 
Bi­o­logy и Neglected Tro­pi­cal Di­seases. И они се ви­со­ко ран­
ги­ра­ју и по­ста­ли су ја­ко по­пуларни за на­уч­ни­ке у овим 
обла­сти­ма.

Седми ча­со­пис, PLoS ONE, је но­ви­тет. По­кренут је 
децембрa 2006. и ове го­ди­не је већ, по оби­му, највећи би­о­
меди­цински на­уч­ни ча­со­пис. Ако на­ста­ви истим темпом 
ра­ста, следеће го­ди­не ће би­ти највећи на­уч­ни ча­со­пис на 
свету. То је ча­со­пис ко­ји се у неко­ли­ко битних аспека­та 
разли­кује од тра­ди­ци­о­налних ча­со­пи­са. Не штампа се на 
па­пи­ру, те не по­сто­је огра­ни­чења бро­ја ра­до­ва ко­ји мо­же­
те да обја­ви­те сва­ког да­на. За­то и нема сми­сла ко­ри­сти­ти 
терми­не по­текле из штампе, нпр, Volume, Issue или Page. 
Та­ко­ђе нема разло­га да буде би­ло ка­квих огра­ни­чења у 
форми или дужи­ни текста, бро­ју или вели­чи­ни фо­то­гра­
фи­ја и гра­фи­ко­на, бро­ју референци. Интернет омо­гућа­
ва да на­уч­ни рад, као са­ставни део, по­седује и ви­део, и 
аудио, и софтвер и комплетне неа­на­ли­зи­ра­не по­датке.

Друго, зна­чајно је да рецензенти на­уч­них ра­до­ва 
по­сла­тих у PLoS ONE про­цењују ква­ли­тет на­уч­ног ра­да, 
разми­шља­ња и пи­са­ња, али не и да ли је рад рево­луци­о­
на­ран. То зна­чи да сва­ки ква­ли­тетно ура­ђен на­уч­ни рад, 
без обзи­ра да ли је ја­ко зна­ча­јан или не, за­ни­мљив за 
меди­је или не, има шансе да се обја­ви у PLoS ONE. Вр­
ло је тешко схва­ти­ти ко­ли­ко је неки рад зна­ча­јан док 
је још нов. То се по­ка­же тек то­ком времена, кроз да­љи 
на­уч­ни рад.
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Оно што PLoS ONE чи­ни јединственим је што је један 
од првих ча­со­пи­са ко­ји уво­ди (по­ред BMC и MBJ, до­ду­
ше са ма­ње успеха) ди­ректне ко­мента­ре чи­та­ла­ца на сам 
рад. По­сто­је три разли­чи­та на­чи­на реа­го­ва­ња чи­та­о­ца на 
на­уч­ни рад. Прво – Rating од нуле до пет звезди­ца по три 
разли­чи­та кри­тери­јума. Друго – Comments: ко­мента­ри о 
целом ра­ду. Треће – Notes: на­зна­ке са кратким ко­мента­
ром на специ­фич­ном месту у тексту. И ко­мента­ри и notes 
омо­гућују другим чи­та­о­ци­ма, као и ауто­ри­ма и уредни­
ци­ма, да одго­ва­ра­ју на пи­та­ња и при­медбе, до­да­ју но­ве 
информа­ци­је или ко­рекци­је, али и по­крену ди­скуси­ју. Од 
недавно, свих седам PLoS ча­со­пи­са омо­гућа­ва ова­кав на­
чин ко­уми­ка­ци­је између ауто­ра и чи­та­ла­ца.

АИ: Нај­нови­ји начин ран­ги­рања часопи­са, путем Im­
pact Factor-a пове­зан је са пробле­мом сваког истражи­вача 
да сакупи довољно бодова неопходних за напре­довање? Шта 
би на ваш PLoS, ре­као – ISI Thomp­son Reuters? Може­мо ли, 
ипак, оче­ки­вати усаврше­ни­ји начин вредновања научног ра­
да без обзи­ра на IF?

БЖ: Да би се зна­чајност на­уч­ног ра­да оцени­ла, мо­ра 
да про­ђе неко време. Сва­ки на­уч­ни рад мо­ра по­себно да 
се про­цени. Ча­со­пис у коjeм је рад обја­вљен (што мери 
Impact Factor) ја­ко je сла­ба мера ква­ли­тета по­једи­нач­них 
ра­до­ва. Око 25% ра­до­ва у ча­со­пи­су Nature је за­служно за 
87% импакт фактор овог ча­со­пи­са. Као и у сва­ком другом 
ча­со­пи­су, неки ра­до­ви су до­бри, неки не, неки су пуно ци­
ти­ра­ни, неки не.

Сва­ке го­ди­не Thomp­son Scientific обја­ви зва­нич­не им­
пакт факто­ре на­уч­них ча­со­пи­са. Формула по ко­јој то из­
ра­чуна­ва­ју је јавна и до­бро по­зна­та. Међутим, људи ко­ји 
са­ми по­куша­ва­ју да изра­чуна­ју импакт факто­ре ко­ри­сте­
ћи исту формулу ско­ро ни­ка­да не до­би­ју исте бро­јеве! То 
зна­чи да Thomp­son Scientific или не ко­ри­сти сво­ју форму­
лу, или је не ко­ри­сти ка­ко треба, или на­мерно „фри­зи­ра” 
резулта­те. 

За­што њи­ма ико још верује, ни­је ми ја­сно!
Друго, Thomp­son Scientific индекси­ра са­мо ма­ли 

про­ценат на­уч­них ча­со­пи­са. Сва­ке го­ди­не до­да­ју са­мо 
15% но­вих ча­со­пи­са у сво­ју ба­зу по­да­та­ка. Импакт фак­
тор се ра­чуна ко­ри­стећи са­мо ци­та­те у ча­со­пи­си­ма ко­
ји су индекси­ра­ни. Кри­тери­јуми по ко­ји­ма би­ра­ју ко­је 
ча­со­пи­се да ста­ве у индекс су непо­зна­ти, али је очи­глед­
но да ни­су до­бри за неке обла­сти на­уке и за ча­со­пи­се 
на не-енглеским јези­ци­ма, поготовo из ма­лих зема­ља. 
Другим речи­ма, њи­хо­ви кри­тери­јуми су ели­ти­стич­ки 
и ди­зајни­ра­ни су да очува­ју превласт по­пуларних ди­
сци­пли­на и англо-америч­ке на­уке. За­што до­зво­ља­ва­мо 
при­ватној компа­ни­ји ко­ја све кри­је као по­словне тајне 
да одређује сви­ма у свету ко ће до­би­ти про­мо­ци­ју или 
по­сао?

Треће, формула по ко­јој се ИФ изра­чуна­ва, узи­ма у 
обзир са­мо ци­та­те у по­следње две го­ди­не. То да­је пред­
ност са­мо одређеним обла­сти­ма на­уке, та­ко­зва­ним „бр­
зим” и „вели­ким”. Шта то зна­чи?

На при­мер, мо­лекуларна би­о­ло­ги­ја је „брза”  на­ука. 
Експери­менти мо­гу да се ура­де и ма­нускрипт на­пи­ше за 
неко­ли­ко недеља. То зна­чи да на­уч­ни рад мо­же врло бр­
зо да стекне но­ве ци­та­те и да, то­ком две го­ди­не, на­купи 
мно­го ци­та­та. У по­ређењу с другим на­ука­ма, еко­ло­ги­ја и 
па­леонто­ло­ги­ја су „спо­ре” на­уке – по­требно је бар неко­
ли­ко месеци, а често неко­ли­ко го­ди­на, да се експери­мент 

за­врши. Зна­чи да ци­ти­ра­ност тра­је мно­го спо­ри­је и обич­
но дуже него две го­ди­не. Та­ко ча­со­пи­си ко­ји по­кри­ва­ју 
ове обла­сти и у дужем пери­о­ду од две го­ди­не са­купе пуно 
ци­та­та, али се по Thomp­son-у ни­ско ранги­ра­ју.

Мо­лекуларна би­о­ло­ги­ја, поготовo у меди­цинским 
обла­сти­ма, та­ко­ђе je и „вели­ка” на­уч­на ди­сци­пли­на – ве­
ли­ки број људи се ти­ме ба­ви, у по­ређењу, на при­мер, са 
гео­ло­ги­јом или астро­но­ми­јом. То зна­чи да на­уч­ни рад мо­
же да стекне пуно ци­ти­ра­ња то­ком две го­ди­не за­то што се 
вели­ки број ра­до­ва из те обла­сти обја­вље.

У да­на­шње време, ка­да већи­на на­уч­ни­ка не про­на­
ла­зи на­уч­не ра­до­ве из сво­је струке ли­ста­њем пар журна­
ла него кроз Go­o­gle Sho­lar (ко­ји је најкомплетни­ја ба­за 
по­да­та­ка) или со­ци­јалне платформе, ви­ше нема ни­ка­
квог сми­сла ко­ри­сти­ти ранги­ра­ње ча­со­пи­са као за­мену 
за ранги­ра­ње по­једи­нач­них ра­до­ва, а још ма­ње ранги­
ра­ње по­једи­нач­них на­уч­ни­ка у сврху до­деле по­сло­ва и 
про­мо­ци­ја.

За­то је PLoS одлучио да игно­ри­ше импакт фактор 
(иако су PLoS ча­со­пи­си ја­ко ви­со­ко ранги­ра­ни). Уместо 
то­га, сва­ки по­једи­нач­ни рад у PLoS ONE (а од недавно и 
у свих седам PLoS журна­ла) има неко­ли­ко разли­чи­тих на­
чи­на мерења ква­ли­тета – ”article-level metrics”. Све те ме­
ре се мо­гу про­на­ћи на са­мој стра­ни­ци где је рад обја­вљен. 
Те мере укључују: број ци­та­та (мерени на два на­чи­на: 
Sco­pus и Go­o­gle Scho­lar ко­ји је најкомплетни­ји); број ко­ли­
ко пута је рад ви­ђен или одштампан (по­себни бро­јеви за 
HTML, XML и PDF формат); број ко­ли­ко људи је ста­ви­ло 
тај рад у разне референтне про­гра­ме (Ci­teYLi­ke, Conno­tea, 
Mendeley); број бло­го­ва ко­ји су по­менули рад (ко­ри­стећи 
Go­o­gle Blogsearch и ResearchBlogging.org), мере по­ми­ња­ња 
у меди­ји­ма, ди­ректни trackbacks са бло­го­ва, ко­мента­ри 
на са­мом ра­ду, и слич­но – све то још увек разви­ја­мо и до­
да­јемо ма­ло по ма­ло но­ве мере.

АИ: Сада сте промови­сали PLoS и у Срби­ји, где је вред­
новање научних часопи­са пре­ма ИФ, као и у другим малим 
зе­мљама, искључи­во ме­ри­ло вредновања рада научни­ка!?!

БЖ: На­дам се да ће на­уч­ни­ци ши­ром света ко­ри­сти­ти 
те мере она­ко ка­ко им одго­ва­ра. За про­мо­ци­је и по­сло­ве, 
број ци­та­та је, веро­ватно, најва­жни­ји. Ра­ду за ко­ји је ва­
жно да до­сегне што већи број људи (нпр. лека­ра или учи­
теља), њего­во медијско по­ми­ња­ње и број људи ко­ји су га 
про­чи­та­ли и ста­ви­ли у референтне софтвере ва­жни­ји је 
од индекса ци­ти­ра­но­сти. Претпо­ста­вља­мо да ће неке ди­
сци­пли­не, неке инсти­туци­је и неке држа­ве сми­сли­ти неке 
но­ве формуле ко­је мо­гу да сведу све ове по­датке на неки 
ма­њи број, неки „по­једи­нач­ни фактор”. Нека сва­ко ко­ри­
сти ове по­датке она­ко ка­ко му одго­ва­ра – на­ука је преви­
ше ра­зно­врсна да би сви мо­гли да ко­ри­сте једну те исту 
ци­фру, на један те исти на­чин.

Чи­њени­ца да PLoS омо­гућа­ва ауто­ри­ма да ви­де све 
ове ста­ти­сти­ке, ста­вља друге изда­ва­че под при­ти­сак да та­
ко­ђе обја­ве ста­ти­сти­ке свих ра­до­ва обја­вљених у њи­хо­вим 
ча­со­пи­си­ма – са­ми ауто­ри ће тра­жи­ти да их ви­де. Што 
ви­ше изда­ва­ча то учи­ни, све ко­ри­сни­је ће те ста­ти­сти­ке 
по­ста­ти и све ши­ре ће се ко­ри­сти­ти. Главни уредник ча­со­
пи­са Nature (ко­ји има да­леко највећи импакт фактор од 
свих ча­со­пи­са на свету) је недавно обја­вио чла­нак у коjeм 
ка­же да за Nature импакт фактор ни­је ва­жан и да они има­
ју са­мо­по­узда­ње ка­ко ће и без Thomp­son-ових мера и да­
ље за­држа­ти углед врхунског ча­со­пи­са.
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АИ: Шта би се де­си­ло ако би научни­ци из малих зе­ма­
ља одмах започе­ли да објављују научне радове у Open Access 
уPLoS ONE, ре­ци­мо?

БЖ: Thomp­son Scientific ни­је издао зва­нич­ни ИФ 
за PLoS ONE. За­што? PLoS ONE не обја­вљује ”review”  
чланке ко­ји ја­ко по­ди­жу ИФ. PLoS ONE обја­вљује ви­ше 
од 500 ра­до­ва месеч­но. PLoS ONE не пра­ви селекци­ју 
са­мо ра­до­ва ко­ји су „секси”. Зна­чи, по ло­ги­ци импакт 
факто­ра, PloS ONE би, према Thomp­son-овој формули, 
треба­ло да има ја­ко ма­ли ИФ. Ми смо га изра­чуна­ли. 
Људи из Thomp­son-а су га изра­чуна­ли. И, мно­го је ви­
ши него што је ико очеки­вао. Ако 
Thomp­son обја­ви импакт фактор 
за PLoS ONE, сви­ма ће би­ти ја­сно 
да њи­хо­ва формула нема ни­ка­квог 
сми­сла. То је дан смрти Thomp­son 
Scientific и за­то га ни­ка­да неће 
обја­ви­ти. Ми и не жели­мо да га 
обја­ве. Игно­ри­шемо их и оста­вља­
мо их да по­ла­ко изумру са­ми. Ко­
ли­ко чујемо од људи у на­уч­ним 
друштви­ма, то ће се са­мо по себи 
деси­ти брже него што мно­ги очеку­
ју и ми не мо­ра­мо ди­ректно ни­шта 
ви­ше да ура­ди­мо по том пи­та­њу. 
Свет иде да­ље, и оста­вља ди­но­са­у­
русе у про­шло­сти.

АИ: Може­те ли да предви­ди­те 
будућност публи­ковања научних 
радова?

БЖ: Док сам био на постди­
пломским студи­ја­ма у Амери­ци, 
мој сектор је имао три конкурса за 
но­ве, мла­де про­фесо­ре. За један од 
тих конкурса, био сам у ко­ми­си­ји 
као представник постди­пломских 
студена­та, па сам ви­део про­цедуру. 
До­би­ли смо при­ја­ве од 200 канди­
да­та. Сви чла­но­ви ко­ми­си­је, укљу­
чујући и мене, про­чи­та­ли су свих 
200 рези­меа, сва пи­сма препо­рука, 
и мно­го, мно­го на­уч­них ра­до­ва. То­
ком деба­те, ни­ко ни­је ни­једном по­
менуо импакт фактор, чак ни имена ча­со­пи­са у ко­ји­ма су 
ра­до­ви обја­вљи­ва­ни. Тра­жи­ли смо осо­бу чи­ји на­уч­ни рад 
се до­бро укла­па у наш сектор, ко­ја до­но­си со­бом зна­ња и 
експери­менталне тех­ни­ке ко­је би омо­гућа­ва­ле ко­ла­бо­ра­
ци­ју са већ по­сто­јећим ла­бо­ра­то­ри­ја­ма у Секто­ру, осо­бу 
ко­ја има искуства у преда­ва­њу оних предмета за ко­је Сек­
тор има по­требе. По­сао је до­би­ла жена ко­ја је обја­ви­ла 
са­мо осам ра­до­ва, ни­један од тих ра­до­ва ни­је обја­вљен у 
„вели­ким” ча­со­пи­си­ма. За­што? За­то што смо про­чи­та­ли 
тих осам ра­до­ва и ви­дели сво­јим очи­ма ко­ли­ко су вред­
ни; за­то што је сти­гла са сјајним препо­рука­ма, за­то што 
се идеално укла­па­ла у концепт на­шег Секто­ра и, врло ва­
жно, за­то што се то­ком интервјуа најбо­ље сло­жи­ла са сту­
денти­ма. То­ком на­редних неко­ли­ко го­ди­на, по­ка­за­ло се 
да нам је избор био изванредан!

То је у Амери­ци мо­гуће, за­то што је Амери­ка вели­
ка земља са огромним инвести­ци­ја­ма у на­уку. То зна­чи 
да у Амери­ци по­сто­ји неко­ли­ко десети­на хи­ља­да мла­дих 
на­уч­ни­ка ко­ји су студи­ра­ли на хи­ља­да­ма разли­чи­тих уни­
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верзи­тета. Ни­ко ни­ког не по­зна­је. Канди­да­ти су рези­меи, 
ци­фре, док не до­ђу на интервју.

У ма­лим земља­ма, број на­уч­ни­ка је мно­го ма­њи. То 
зна­чи да се сви зна­ју – сви су по­ха­ђа­ли исте шко­ле и уни­
верзи­тете, ишли на исте симпо­зи­јуме и конференци­је. А 
кад се људи до­бро зна­ју, људска при­ро­да је та­ква, неки 
по­ста­ну најбо­љи при­ја­тељи, а неки смртни непри­ја­тељи. 
У та­квој си­туа­ци­ји, објекти­ван избор канди­да­та за ма­ло­
бројна радна места је немо­гућ – ко­ли­ко год да је про­цес 
ко­ректан, неко ће сумња­ти да је по­сао до­био чо­век са нај­
ви­ше при­ја­теља и најма­ње непри­ја­теља у ко­ми­си­ји. За­то 

је у ма­лим земља­ма нео­п­ходно 
има­ти објективне мере – бро­је­
ве од ко­јих мо­же да се на­пра­ви 
ранг ли­ста. На­жа­лост, да­нас се 
у те сврхе ко­ри­сти импакт фак­
тор, ко­ји је од свих мо­гућих 
ва­ри­јанти ап­со­лутно најго­ра 
мера до­при­но­са по­једи­нач­ног 
на­уч­ни­ка.

Али, алтерна­ти­ве још ни­су 
разви­јене, тести­ра­не и при­хва­
ћене у свету. То што је PLoS 
са­да за­по­чео са мера­ма по­је­
ди­нач­них ра­до­ва, још увек je 
но­ви­тет. Шта је чи­ни­ти ма­лим 
земља­ма? Најбо­ље је да сва­ки 
одсек на сва­ком уни­верзи­тету 
у сва­кој држа­ви на­пра­ви свој 
план и свој кри­тери­јум, ко­ри­
стећи разли­чи­те мере (мо­жда, 
још неко време, укључујући и 
импакт фактор као једну, али 
не једи­ну од мера) и разли­чи­те 
формуле за изра­чуна­ва­ње ранг 
ли­сте. Сва­ка област на­уке има 
сво­је при­о­ри­тете, сво­ју културу 
обја­вљи­ва­ња. Та­ко је и са инсти­
туци­ја­ма и држа­ва­ма. Не по­сто­
ји један са­вршени си­стем ко­ји 
одго­ва­ра сви­ма. Са­да је време 
за експери­менти­са­ње!

Свет изда­ва­штва и свет на­
уке тренутно се мења­ју неверо­ватном брзи­ном – мно­го 
брже него што су мно­ги и свесни. Цео еко­си­стем се мења. 
Но­ви си­стем зах­тева од на­уч­ни­ка но­ве стра­теги­је – ка­ко 
да се ба­ве на­уком, ка­ко да пи­шу ра­до­ве, ка­ко и где да об­
ја­вљују ра­до­ве, и ка­ко да про­мо­ви­шу свој рад. Они ко­ји 
први схва­те ка­ко но­ви си­стем функци­о­ни­ше, и први про­
мене сво­је стра­теги­је, би­ће у предно­сти над они­ма ко­ји се 
спо­ри­је и ка­сни­је мења­ју. Ово је при­ли­ка за на­уч­ни­ке из 
ма­лих зема­ља да иско­ри­сте брзе про­мене и да про­ба­ју да 
се што пре и што брже при­ла­го­де но­вом си­стему и та­ко 
стекну предност. Ако чека­ју да се ове про­мене прво уста­
ле у Амери­ци, Енглеској и Немач­кој, то је ка­сно – то да­је 
предност Амери­канци­ма, Енглези­ма и Немци­ма ко­ји су 
већ до­бро по­веза­ни.

Обја­вљи­ва­ње у Open Access ча­со­пи­си­ма је ја­ко до­бра 
идеја. Ра­до­ви ко­ји су до­ступ­ни бесплатно сви­ма на свету, 
би­ће ви­ше ви­ђени, ви­ше чи­та­ни, ви­ше по­кри­вени у меди­
ји­ма, и због свега то­га, ви­ше ци­ти­ра­ни. По­сто­ји већ ви­ше 
од 4.000 ча­со­пи­са ко­ји обја­вљују по принци­пу Отво­реног 
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При­ступа. Неки од њих на­пла­ћују ауто­ри­ма, али сви опра­
шта­ју пла­ћа­ње ауто­ри­ма из ма­лих зема­ља – без пи­та­ња (и 
то ни­је ни­ка­ква сра­мо­та – на­уч­ни­ци из бо­га­тих зема­ља та­
ко­ђе нема­ју увек фондо­ве за публи­ка­ци­је и њи­ма се исто 
опра­шта). Већи­на њих има импакт фактор (шест од седам 
PLoS ча­со­пи­са има ИФ и то ја­ко ви­сок) ко­ји је још увек 
до­некле зна­ча­јан.

У време ка­да на­уч­ни­ци про­на­ла­зе за­ни­мљи­ве на­уч­не 
ра­до­ве из сво­је обла­сти путем Go­o­gle-а, ви­ше не са­мо да 
ни­је ва­жно у ком ча­со­пи­су је рад обја­вљен, него ни­је ни ва­
жно из ко­је земље су ауто­ри. Први пут у исто­ри­ји, на­уч­ни­
ци из ма­лих зема­ља има­ју шансу да буду потпуно једна­ки 
са ко­лега­ма из бо­га­тих за­падних држа­ва. Та­ко­ђе, ви­ше ни­
је ва­жно да ли ча­со­пис уоп­ште по­сто­ји у па­пирној форми 
– све ви­ше на­уч­них ча­со­пи­са, услед еко­номских про­бле­
ма, преста­је са обја­вљи­ва­њем штампа­них свеза­ка и са­мо 
ста­вља на­уч­не ра­до­ве на Интернет. За неко­ли­ко го­ди­на, 
сви на­уч­ни ча­со­пи­си ће по­сто­ја­ти са­мо на Интернету.

А ка­да на­уч­ни ра­до­ви буду по­сто­ја­ли са­мо на Интер­
нету, сва огра­ни­чења ко­је до­но­си штампа­ње на па­пи­ру, не­
ста­ју. Формат се мења. У рад је мо­гуће укључи­ти не са­мо 
текст и сли­ке, него и ви­део, аудио и софтвер. Мо­гуће је 
пра­ви­ти ко­рекци­је на са­мом ра­ду (а не чека­ти на следеће 
изда­ње ко­је неки неће ни ви­дети, па неће зна­ти да ко­рек­
ци­ја по­сто­ји). На­уч­ни рад по­ста­је ди­на­ми­чан, флекси­би­
лан и до­ступан не са­мо ко­лега­ма, него сви­ма на свету, 

што треба има­ти у ви­ду то­ком про­цеса пи­са­ња – зна­чи 
језик на­уке ће се мења­ти.

АИ: Дакле, саве­тује­те нашим научни­ци­ма да ин­терак­
тивно прате садржај научних блогова?

БЖ: Да, сва­ка­ко. Бло­го­ви, Twitter, Fri­endFeed и разне 
платформе специ­фич­но на­пра­вљене за на­уч­ни­ке. Из ви­
ше разло­га.

Прво: бло­го­ви су први ко­ји при­мећују но­ве трендо­ве 
у на­уци.

Друго: на­уч­ни бло­гери су ја­ко до­бри у ана­ли­зи и кри­
ти­ци на­уч­них ра­до­ва (и ка­ко се предста­вља­ју у меди­ји­ма) 
што је ја­ко до­бра вежба за но­ве, мла­де на­уч­ни­ке.

Треће: редовно по­ста­вља­ње ко­мента­ра на на­уч­не бло­
го­ве, со­ци­јалне мреже и са­ме на­уч­не па­пи­ре до­но­си са 
со­бом препо­зна­ва­ње и репута­ци­ју, ко­ја мо­же да до­веде до 
ко­ла­бо­ра­ци­је.

На­уч­ни­ци из ма­лих зема­ља по­го­то­во мо­гу та­ко да стек­
ну репута­ци­ју кроз интели­гентне ко­мента­ре. По­знат је слу­
чај бло­гера из Пољ­ске ко­ји је био акти­ван у на­уч­ној бло­гос­
фери и ко­ји је кроз та­ко стечене везе и репута­ци­ју обја­вио 
два ко­ла­бо­ра­тивна ра­да и до­био три по­нуде за по­сао.

И не за­бо­ра­ви­те, међуна­родни језик на­уке је енгле­
ски. Ко­ри­сти­те енглески што је ви­ше мо­гуће на Интерне­
ту да би оста­ли свет мо­гао да вас разуме. 

Раз­го­варала Ана Ивко­вић
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Јапанске графике – Андо Хирошиге (1797–1858): Сто чувених погледа на Едо, Ушће реке Наке, 1857.
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