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Актуелни проблем статуса би­бли­оте­ка и би­бли­оте­ка­
ра у Срби­ји навео је ре­дакци­ју нашег часопи­са да покре­не 
се­ри­ју ин­тервјуа са личности­ма које могу да имају ути­цај 
на проме­ну садашњег стања. Наш саговорник на ову те­му 
је проф. др Ана Пеши­кан, ми­ни­старка науке у претход­
ном саставу Владе Ре­публи­ке Срби­је, а данас профе­сорка 
на Фи­лозофском факулте­ту у Бе­ограду и члани­ца не­влади­
не органи­заци­је „Образовни форум”. У овом 
ин­тервјуу она говори о томе шта ми­сли о 
би­бли­оте­кама и како ви­ди улогу и значај 
би­бли­оте­кара.

Др Ана Пеши­кан је ви­ши на­уч­ни 
са­радник на Инсти­туту за пси­хо­ло­ги­ју 
Фи­ло­зофског фа­култета у Бео­гра­ду и 
преда­вач на докторским студи­ја­ма на 
пси­хо­ло­ги­ји. Учество­ва­ла је у преко 40 
про­јека­та из развојне и педа­го­шке пси­хо­
ло­ги­је у земљи и ино­странству, а од 1998. 
је консултант UNICEF-а за обра­зо­ва­ње 
у Срби­ји, Црној Го­ри и Грузи­ји. Би­ла је 
члан Вла­ди­не експертске групе за изра­ду 
извешта­ја о ста­њу Ми­ле­ни­јумских ци­ље­ва 
развоја у Ре­публи­ци Срби­ји (2005–2007), 
као експерт за обра­зо­ва­ње. У ви­ше на­вра­
та би­ла је на студијским путо­ва­њи­ма у 
САД и Немач­кој. Све време је члан број­
них струч­них асо­ци­ја­ци­ја и ко­ми­си­ја. 
До­битни­ца је бројних прести­жних на­гра­да, међу ко­ји­ма 
На­гра­де Друштва пси­хо­ло­га Срби­је „Жи­во­рад-Жи­жа Ва­
сић” – за специ­јални до­при­нос по­пула­ри­за­ци­ји пси­хо­ло­
ги­је, На­гра­де Ми­ни­старства за на­уку и жи­вотну среди­ну 
(I ка­тего­ри­ја истра­жи­ва­ча), На­гра­де „Невен” за књи­гу 
Како постати и остати глуп (у ко­а­уторству са Ја­смин­
ком Петро­вић), као најбо­љем делу из обла­сти по­пулар­
не на­уке у 2004. го­ди­ни, и других.

На молбу Пан­че­вачког чи­тали­шта да го­во­ри о би­
бли­о­текарству, Ана Пеши­кан се одмах и ра­до ода­зва­ла, 
а у разго­во­ру, у ко­јем је, осим но­ви­на­ра, учество­вао 
и Го­ран Тра­и­ло­вић, одго­ворни уредник, плени­ла је 
до­брим по­зна­ва­њем си­туа­ци­је и непо­средно­шћу. Оно 
што да­је по­себну вредност њеним разми­шља­њи­ма о би­
бли­о­текарству је и чи­њени­ца да је она један од ретких 
струч­ња­ка ко­ји је оби­шао ви­ше сто­ти­на школских би­
бли­о­тека у Срби­ји, као и искуство ко­је је у реша­ва­њу 
про­блема би­бли­о­текарства стекла као ми­ни­старка за 
на­уку и чла­ни­ца На­ци­о­налног са­вета за на­уку и тех­но­

Интер­вју са Аном Пеши­кан

Свако друштво мо­ра да осми­сли  
свој концепт по­др­шке  

би­бли­о­текама и би­бли­о­текар­ству
ло­шки развој, ко­ји је конци­пи­рао Страте­ги­ју научног 
развоја. У сва­ком по­гледу, Ана Пеши­кан би­ла је изван­
редан са­го­ворник.

МП: Госпођо Пе­ши­кан, можда је нај­логични­је да наш 
разговор започне­мо вашим ви­ђе­њем ме­ста и улоге би­бли­оте­
карства и би­бли­оте­кара у разви­је­ном друштву?

АП: O би­бли­о­текарству мо­гу да го­во­рим пре свега са 
аспекта ка­ко га ја до­жи­вља­вам, на­равно на ба­зи искуства 
ко­је сам стекла као ми­ни­старка за на­уку, и сусрећући се 
са овом про­блема­ти­ком кроз рад на ра­зним про­јекти­ма.

Ми­слим да уло­га и функци­ја би­бли­о­текарства мо­гу да 
се ишчи­та­ва­ју на ви­ше на­чи­на. Један на­чин је исто­ријска 
при­ча о то­ме ка­ко се разви­ја­ло би­бли­о­текарство, одно­сно 
ко­је је све уло­ге има­ла би­бли­о­тека то­ком свог по­сто­ја­ња и 
ко­је уло­ге има да­нас, што је при­ча о њеном развојном про­
цесу. Али, мо­гу се ишчи­та­ва­ти и кроз друга­чи­ји при­ступ, 
одно­сно да ли би­бли­о­теке та­кве ка­кве су, са па­пирним из­
да­њи­ма књи­га, мо­гу да конкури­шу електронским изда­њи­
ма и да ли би­бли­о­теке има­ју сво­ју функци­ју да­нас или ће 
их „по­јести” брзи и ша­рени ви­зуелни меди­ји. Неко мо­же 
чак да по­ста­ви пи­та­ње да ли ће нам у будућно­сти уоп­ште 
би­ти по­требне би­бли­о­теке.

Без обзи­ра на све друге про­мене до ко­јих је до­шло 
у разво­ју ци­ви­ли­за­ци­је, ми­слим да се кључ­на ствар ни­је 
про­мени­ла, а то је сушти­на – за­што књи­ге по­сто­је.

Би­бли­о­те­ке и дру­штво
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Узми­мо као при­мер разми­шља­ња о шко­ли. Ка­да се 
кренуло са ко­ри­шћењем ра­чуна­ра, сма­тра­ло се да нам на­
ставни­ци ви­ше неће би­ти по­требни, да ће та про­феси­ја 
изумрети, јер ће дете сести за ра­чунар и преко њега до­ћи 
до ба­на­ка по­да­та­ка и до свега што му је по­требно за обра­
зо­ва­ње. То се убрзо по­ка­за­ло као потпуни ап­сурд.

Са по­ра­стом зна­ча­ја ко­ји се да­је обра­зо­ва­њу, са све 
сло­жени­јом при­ро­дом по­сло­ва веза­ним за развој тех­ни­ке 
и тех­но­ло­ги­је, по­ка­за­ло се да, и по­ред свих ра­чуна­ра, ни­
ко не мо­же да се обра­зује без во­ди­ча, без неко­га ко уме 
да нас во­ди кроз про­цес са­зна­ва­ња, да тај про­цес креи­ра 
та­ко да кроз њега и на­учи­мо по­требне ства­ри. Ка­да би сти­
ца­ње зна­ња би­ло пуко са­би­ра­ње чи­њени­ца, чист ади­тивни 
принцип, онда би информа­ци­је мо­гле да се скупља­ју из 
разли­чи­тих изво­ра и онда би то мо­гло да искључи на­став­
ни­ке, или да их ко­ри­сти са­мо као један ресурс.

Међутим, по­што је зна­ње вла­сти­та конструкци­ја оно­
га ко учи, за то нам треба до­бар во­дич ко­ји ће за нас осми­
сли­ти си­туа­ци­је по­мо­ћу ко­јих ћемо то по­сти­ћи.

Та ана­ло­ги­ја ми са­свим одго­ва­ра и за би­бли­о­теке. Све­
до­ци смо да се често про­вла­чи теза да ви­зуелни меди­ји по­
ти­скују књи­гу, да се са­да ма­ње чи­та, да је чи­та­ње ана­хро­
но са са­временим жи­во­том и сл. Чак и ако се сло­жи­мо са 
чи­њени­цом да се да­нас ма­ње чи­та него у ра­ни­јим време­
ни­ма, то мо­жемо да тума­чи­мо врло разли­чи­то, због чега 
мо­ра­мо да уђемо у ана­ли­зу ко­ји про­цеси иза то­га леже.

С једне стра­не, то мо­же да буде реално, за­то што ма­
ње времена по­свећујемо чи­та­њу, што жи­ви­мо убрза­ним 
темпом, што све оно што нам треба узи­ма­мо у di­gest вер­
зи­ји, са­жва­ка­но.

Међутим, сушти­на је у то­ме да је пра­ву функци­ју ко­
ју је нека­да има­ла књи­га за­држа­ла и да­нас, и њу не мо­же 
да за­мени електронски медиј. Осо­бе ко­је се ба­ве на­уком, 
уметно­шћу или књи­жевно­шћу, ни­ка­да неће би­ти за­до­
вољ­не ако им да­те CD или неки ма­тери­јал искључи­во у 
електронској форми, као нпр. неки на­уч­ни ча­со­пис, јер 
ни­је исто про­уча­ва­ти текст на екра­ну, или га има­ти пред 
со­бом у па­пирној верзи­ји.

Ево и до­ка­за: ка­да су се по­ја­ви­ли ра­чуна­ри, индустри­
ја па­пи­ра је би­ла за­бри­нута за свој оп­ста­нак, али се по­ка­
за­ло да је по­ја­вом ра­чуна­ра и мо­гућно­шћу да се са њих 
штампа­ју тексто­ви, про­изводња па­пи­ра на­гло по­ра­сла. 
Чак и ка­да чи­та­мо ро­ман, има­мо по­требу да обележи­мо 
нека места из би­ло ког разло­га, да озна­чи­мо део текста на 
ко­ји жели­мо да се вра­ти­мо, да би­смо ци­ти­ра­ли део и сл.

У то­ме по­сто­ји и пси­хо­ло­шка компо­нента: потпуно 
је јединствен осећај има­ти у рука­ма неки про­извод са 
ко­јим мо­жемо нешто да чи­ни­мо. Ка­да ми про­ђемо кроз 
неки текст, оста­ви­мо у њему на­ше зна­ко­ве пи­та­ња, под­
вла­чења, оста­ви­мо наш ментални траг, он онда по­ста­је 
но­ви про­извод ко­ји за нас нешто ви­ше зна­чи. За­то ко год 
конзуми­ра би­ло ка­кав пи­са­ни текст, во­ли да га има у па­
пирном обли­ку. За­то во­ли­мо да одштампа­мо оно што нас 
интересује, ка­ко би нам увек би­ло при руци, и ка­ко би 
мо­гли да то чи­та­мо у би­ло ко­је до­ба да­на, на би­ло ком ме­
сту. Чи­та­ње књи­ге пред спа­ва­ње, или чи­та­ње нпр. по­ези­је 
у тренуци­ма преда­ха, опушта­ња, вра­ћа­ња себи, тешко да 
мо­же да за­мени ра­чунар.

У том контексту, би­бли­о­теке јесу места где се чува­ју 
књи­ге као про­дукт људског духа, и дефи­ни­тивно по­сто­ји 
по­треба да се оне са­чува­ју. И ми као по­јединци чува­мо 
мно­ге на­ма дра­ге духовне про­изво­де: лич­на пи­сма, фо­то­

гра­фи­је и сл. Чува­ње је ва­жно и због то­га што је оно што 
је у електронској форми подло­жно трајном губитку, изне­
надном бри­са­њу и сл. С друге стра­не, ко­муни­ка­ци­ја са ра­
чуна­ром подра­зумева вели­ку брзи­ну, а ужи­так чи­та­ња не 
подра­зумева брзи­ну, већ контакт и ква­ли­тет.

Са­ма функци­ја чува­ња је вео­ма ко­ри­сна и по­требна. 
Реци­мо, врло је за­ни­мљи­во ви­дети ка­ко су нека­да изгле­
да­ле књи­ге, ка­ко су прела­ма­не, илустро­ва­не, штампа­не 
и сл. То нам омо­гућа­ва да са­гледа­мо дух времена у ко­јем 
су књи­ге на­ста­ле. То нас подсећа на чи­њени­цу да људска 
култура по­сто­ји у конти­нуи­тету, један пери­од се на­сла­ња 
на други, нема дра­ма­тич­них преки­да.

Та­ко­ђе, око сва­ке књи­ге по­сто­ји вели­ка при­ча о то­ме 
ка­ко је на­ста­ла и под ко­јим околно­сти­ма. За­то функци­ја 
чува­ња књи­ге тра­је и треба­ло би да оста­не и да­ље.

МП: Чување је­сте једна од трај­них функци­ја би­бли­оте­
ке, али не би тре­бало то да буде је­ди­на ње­на функци­ја? 

АП: На­равно, то ни­ка­ко не зна­чи да би би­бли­о­теку 
да­нас треба­ло да до­жи­вља­ва­мо као нека­кав ма­га­цин, а би­
бли­о­тека­ре као ма­га­ци­о­нере. Прво, сма­трам да бла­го ко­
је се на­ла­зи у би­бли­о­тека­ма мо­ра да буде ви­ше до­ступ­но 
јавно­сти. Књи­га је та­ква врста духовног про­изво­да ко­ји 
мо­ра да ко­муни­ци­ра са јавно­шћу, она мо­ра да изла­зи на 
светлост да­на, мо­ра да се по­ка­зује. Па да­нас у разви­јеном 
свету ни музеји ни­су ви­ше скла­ди­шта и „чува­ли­шта” екс­
по­на­та, већ мулти­меди­јални про­сто­ри у ко­ји­ма се одви­ја 
врло за­ни­мљив жи­вот, они по­куша­ва­ју да оства­ре врло ак­
тивну и бо­га­ту ко­муни­ка­ци­ју са сво­јом среди­ном.

Та­кво ко­муни­ци­ра­ње са јавно­шћу вео­ма је ва­жно и за 
би­бли­о­теке, ка­ко би вредно­сти ко­је се на­ла­зе у књи­га­ма 
про­на­шле сво­је ко­ри­сни­ке. Књи­ге се не чува­ју у би­бли­о­
тека­ма ка­ко их ни­ко не би ви­део (ма­да је то чест за­плет у 
ро­ма­ни­ма, као нпр. у ро­ма­ну Име руже) – на­про­тив! За­то 
би­бли­о­теке ста­ло мо­ра­ју да пра­ве иско­ра­ке према сво­јим 
ста­рим, а по­го­то­во но­вим ко­ри­сни­ци­ма. Ни­је до­вољ­но 
да би­бли­о­тека седи и чека да јој се обра­ти неко од за­ин­
тересо­ва­них, она би мо­ра­ла да конци­пи­ра свој иско­рак 
у јавност.

Због свега то­га, би­бли­о­тека је сва­ком друштву нео­п­
ходна и неза­менљи­ва инсти­туци­ја, и то на два ни­воа – и 
ка­да гледа­мо уметнич­ке про­дукте, књи­жевност, и ка­да 
гледа­мо на­уч­не про­изво­де. За на­уку су банке по­да­та­ка би­
бли­о­теке, јер најзна­чајни­ји светски на­уч­ни ча­со­пи­си има­
ју и сво­ју па­пирну верзи­ју.

Међутим, сва­ко друштво мо­ра да са­чи­ни свој кон­
цепт по­дршке би­бли­о­тека­ма и би­бли­о­текарству.

МП: Коли­ко је наше друштво све­сно улоге би­бли­оте­ка 
и коли­ко је, при­ме­ра ради, у Ми­ни­старству науке би­ла при­
сутна те­ма би­бли­оте­карства у вре­ме вашег ми­ни­старског 
ман­дата?

АП: Претходно би би­ло до­бро да се при­сети­мо ка­кво 
смо ста­ње на­следи­ли. 

Најго­ри удар целом на­шем друштву, па и би­бли­о­те­
карству, за­да­ле су деведесете го­ди­не про­шлог века, по­чев 
од оне стра­шне инфла­ци­је, па до бомбардо­ва­ња. То је де­
цени­ја ко­ју је ретко ко­је друштво до­жи­вело, а све то је 
до­вело до неверо­ватно дра­ма­тич­них про­мена.

Ни­је нам би­ла то­ли­ко тешка еко­номска ускра­ћеност, 
ни­је нам би­ла претешка ни за­тво­реност гра­ни­ца, али за 
мене је најстра­шни­ја по­следи­ца свега то­га би­ла духовна 
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екско­муни­ка­ци­ја Срби­је. Ни­ти је на­ше на­уч­не ра­до­ве и 
културне про­изво­де смео да обја­вљује би­ло ко у свету, ни­
ти смо мо­гли из света да до­би­ја­мо на­уч­не ча­со­пи­се, иако 
смо на њих би­ли претпла­ћени.

Та врста духовне изо­ла­ци­је и за мно­го ја­ча друштва 
би би­ла по­губна, и то је оста­ви­ло неверо­ватно дубо­ке по­
следи­це. Не во­лим ни да се сећам тог осећа­ја гла­ди за на­
уч­ном ли­тера­туром, за референца­ма, да би зна­ли где смо, 
у ко­јим се окви­ри­ма крећемо.

То време је би­ло вео­ма дра­ма­тич­но за инсти­туци­је 
културе, укључујући и би­бли­о­теке. Ка­да једно друштво 
мучи муку да прехра­ни ста­новни­штво, ка­да су угро­жене 
егзи­стенци­јалне по­требе, онда 
прво стра­да­ју духовне по­тре­
бе и инсти­туци­је културе. То 
зна­чи да смо се прво одрекли 
купо­ви­не књи­га, па тек онда 
оста­лог.

Међутим, Ми­ни­старство 
на чи­јем челу сам би­ла, има­ло 
је слуха за то шта за на­уч­ни рад 
зна­чи има­ти књи­ге и ча­со­пи­се. 
С друге стра­не, учи­ни­ло смо 
на­пор као држа­ва да обезбеди­
мо на­шим на­уч­ни­ци­ма бројне 
ба­зе по­да­та­ка, чи­је је по­седо­ва­
ње изузетно дра­го­цено и неза­
менљи­во у на­уч­ном ра­ду.

МП: Би­бли­оте­кари су че­
сто не­задовољни својим стату­
сом у друштву

АП: Спремна сам да ра­
зумем неза­до­вољ­ство би­бли­о­
тека­ра сво­јим ста­тусом. Али, 
овај про­блем има два аспекта 
– један је уло­га би­бли­о­тека­ра 
(ка­ква је са­да и ка­ква би мо­гла 
да буде), а други је по­ло­жај би­
бли­о­тека­ра. На то се на­сла­ња 
чи­тав низ про­блема.

Код нас се ста­тус би­бли­о­
тека и би­бли­о­тека­ра често по­
везују, што зна­чи да судби­ну 
инсти­туци­је деле они ко­ји у 
њој ра­де. Ако по­сто­ји за­нема­
ри­ва­ње него­ва­ња би­бли­о­тека, 
ула­га­ња у њих, непрепо­зна­ва­
ње сврхе тог ула­га­ња, онда мо­жемо да го­во­ри­мо о дво­
струкој кри­ви­ци – и оних ко­ји о судби­ни би­бли­о­тека од­
лучују (а нема­ју до­вољ­но зна­ња и разумева­ња о ва­жно­сти 
би­бли­о­тека), али и оних ко­ји у њи­ма ра­де, јер не на­ла­зе 
до­вољ­но ја­сних и убедљи­вих аргумена­та и на­чи­на да се 
на­метну, да ство­ре по­требу за би­бли­о­тека­ма, на­пра­ве од 
њих места ко­ја жи­ве, ко­ја „вуку за рукав” ко­ја вас не оста­
вља­ју равно­душним.

МП: Ако је то тако, где ви ви­ди­те излаз из ове 
пат-пози­ци­је?

АП: Сма­трам да је основно да се спо­ра­зумемо о кон­
цеп­ту. У на­уци је вео­ма ла­ко да се до­го­во­ри­мо о то­ме за­
што су нам по­требне би­бли­о­теке, ни­је по­требно по­себно 

ло­би­ра­ње. Та­ко по­сто­ји сектор у Ми­ни­старству на­уке 
ко­ји се ба­ви по­сло­ви­ма по­дршке на­уч­ном ка­дру, сти­пен­
ди­ја­ма, докто­ранти­ма, одла­сци­ма на на­уч­не скупо­ве, на­
бавком ли­тера­туре за би­бли­о­теке, зна­чи свим оним што 
је потпорни си­стем на­уч­ном ра­ду. За­што је то та­ко? За­то 
што у на­уч­ном ра­ду не мо­же да се мрдне без струч­не ли­
тера­туре. Али, ка­да кренемо у област културе, про­блеми 
су већи. Ми­слим да би са­ми би­бли­о­тека­ри на разне на­чи­
не сво­јим дело­ва­њем треба­ло да мења­ју свест друштва о 
то­ме шта је функци­ја би­бли­о­тека и за­што су оне по­треб­
не сва­ком друштву. Неће би­бли­о­тека­ри ни­шта по­сти­ћи 
кука­њем ка­ко ма­ло људи до­ла­зи у би­бли­о­теку, ка­ко се 

ма­ло па­ра издва­ја за њих и сл. 
Уза­лудно је седети и вајка­ти се, 
чека­ти да неко до­ђе и пи­та вас 
ко­ли­ко вам је новца по­требно, 
шта вам је још по­требно, јер се 
то неће деси­ти (или се бар пре­
ви­ше ретко деша­ва). Озбиљ­но 
је пи­та­ње за разми­шља­ње и за 
разго­вор шта би­смо ура­ди­ли 
ако би­смо би­ли у мо­гућно­сти 
да до­би­јемо оно­ли­ко средста­ва 
ко­ли­ко тра­жи­мо, шта би био 
концепт по­једних ди­ректо­ра би­
бли­о­тека, шта за­по­слених, шта 
би са тим новцем ура­ди­ли? Зна­
чи, по­ред ани­ми­ра­ња јавно­сти 
за сво­је про­блеме, би­бли­о­текар­
ство унутар себе би треба­ло да 
по­кло­ни па­жњу до­датној едука­
ци­ји сво­јих ка­дро­ва, и ка­дро­ва 
у култури уоп­ште, ко­ји би тре­
ба­ло да про­мо­ви­шу функци­ју 
би­бли­о­текарства. Мо­жда би тај 
про­цес мо­гао да се одви­ја пре­
ко Ка­тедре за би­бли­о­текарство 
и информа­ти­ку? То би зах­тева­
ло конци­пи­ра­ње једног ши­рег 
по­крета, ко­орди­ни­ра­них акци­
ја са ја­сно дефи­ни­са­ним исхо­
ди­ма и ефекти­ма ко­је жели­мо 
да по­стигнемо.

Реци­мо, треба­ло би да на­
чи­ни­мо концепт о то­ме ка­ква 
би места треба­ло да буду би­бли­
о­теке. Узми­мо као при­мер оно 
што се деша­ва са школским 

би­бли­о­тека­ма. Ученик из основне шко­ле изла­зи са осећа­
њем да је би­бли­о­тека место у ко­је се ула­зи са­мо у случа­ју 
крајње нужде, за­то што су најчешће би­бли­о­тека­ри непри­
јатни, не до­зво­ља­ва­ју да се књи­ге „пи­па­ју”, уместо упра­во 
супротно – да уче децу и сти­мули­шу их да узи­ма­ју књи­ге 
у руке, да их прегледа­ју, уче ка­ко да у брзом прегледу ви­
де да ли им је та­ква књи­га по­требна или не, да ли им одго­
о­ва­ра. То ба­нално узи­ма­ње књи­ге у руке и мо­гућност да 
је прегледа­те је шанса да се чи­та­лац за­интересује за њен 
са­држај. (По­гледајте уоста­лом шта ра­де ди­стри­бутерске 
куће ко­је про­да­ју скупе ча­со­пи­се: увек има­ју при­мерак 
ко­ји је за разгледа­ње, да про­чи­та­те по нешто, нека­да вам 
и они са­ми извуку део текста и презентују одво­јено да би 
про­буди­ли ва­ше интересо­ва­ње.)
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За­тим, вели­ки број школских би­бли­о­тека има потпу­
но контра­про­дуктивно радно време, јер ра­де та­ко да ни­су 
ла­ко до­ступ­не деци. За­тим, амби­јент школске би­бли­о­те­
ке по пра­ви­лу ни­је при­вла­чан, а то­ме се мо­же до­да­ти да 
је би­бли­о­текар често осо­ба ко­ја је у на­ступу груба према 
деци, ви­че на њих, нељуба­зна је. Све то одби­ја мла­де и, 
што је по­губно, не до­при­но­си култи­ви­са­њу одно­са према 
књи­зи. 

Има, на­равно, и до­брих при­мера, као што је основна 
шко­ла у Но­вој Ва­ро­ши, „Живко Љујић” (ако ни­су про­ме­
ни­ли име у међувремену). Та шко­ла је има­ла неверо­ват­

но при­влач­ну школску би­бли­о­теку и сјајну атмосферу 
на­пра­вљену у њој и око ње. Прво, у њој су књи­ге осим по 
по­ли­ца­ма, би­ле смештене и на ни­ском сто­лу око ко­јег 
су би­ле ма­ле клупе – ту су често деца оста­вља­ла неки 
од оми­љених на­сло­ва, па би до­трча­ва­ла за време одмо­ра 
или на кра­ју шко­ле да га по­ка­жу школском другу или 
друга­ри­ци, или да про­чи­та­ју неки ред из њега. Њена 
вра­та су стално би­ла отво­рена, па су деца за време од­
мо­ра утрча­вала у њу са интересо­ва­њем. За­тим, између 
по­ли­ца сте мо­гли ви­дети ока­чене разне па­пи­ре на ко­ји­
ма су руком испи­са­не по­руке или сти­хо­ви, или оми­љене 
сентенце, ци­та­ти: би­ла је ту по­нека Јесењи­но­ва песма, 
по деч­јем избо­ру, лепи па­суси из књи­га, ра­зни цртежи 
и илустра­ци­је ода­бра­них тексто­ва, неза­о­би­ла­зни сти­хо­
ви Ми­ке Анти­ћа и сл. Све те по­руке испи­са­ла су деца, 
што зна­чи да су би­бли­о­тека­ри до­зво­ли­ли деци да уређу­
ју тај про­стор по свом на­хо­ђењу, да се то уређење мења, 
уз ја­сан до­го­вор и уза­јамно по­што­ва­ње. На сто­лу између 
по­ли­ца би­ле су и дневне но­ви­не, Поли­ти­кин забавник, 
по­неки женски журнал, стри­по­ви, сли­ковни­це и др. ко­је 
је на­ба­вља­ла шко­ла из сво­јих средста­ва. То су врло па­
метно ура­ди­ли, јер развој љуба­ви према чи­та­њу мо­же да 
поч­не са стри­пом, а за­врши чи­та­њем До­сто­јевског. Не 
мо­же се очеки­ва­ти да деца одмах поч­ну са чи­та­њем те­

шке ли­тера­туре. Да не за­бо­ра­ви­мо, чи­та­ње је чи­та­ње све­
га, не са­мо за­да­те школске лекти­ре.

Да­ље, деца су мо­гла да при­ча­ју са би­бли­о­тека­ром о 
књи­га­ма, а би­бли­о­тека­ри су штампа­ли кратка оба­веште­
ња о но­вим књи­га­ма ко­ји­ма су за­интересо­ва­ли децу да 
их про­чи­та­ју. Та­ко је та би­бли­о­тека би­ла ма­ли духовни 
клуб, а не ма­га­цин књи­га. Би­ла је место где су деца до­ла­
зи­ла, размењи­ва­ла ми­шљења и искуства и са про­фесо­ром 
и међусобно. То је за мене мо­дел пра­ве школске, али и 
сва­ке друге би­бли­о­теке. Место ко­је има душу, ко­је жи­ви, 
где људи до­ла­зе, активно се одно­се према њему, сло­бодно 

изгра­ђују то место у до­го­во­ру 
и размени са други­ма. Та­ква 
би­бли­о­тека васпи­та­ва, разви­ја 
пра­ви однос према књи­зи.

У шко­ли се сти­че и разви­ја 
однос према књи­зи превасход­
но кроз однос према уџбени­
ци­ма. Уџбени­ци су изузетно 
ва­жне књи­ге, јер они би треба­
ло да буду та­кви да деца на­уче 
да ко­ри­сте књи­ге, да их за­во­ле, 
да су им ко­ри­сне. У том контек­
сту, спа­љи­ва­ње уџбени­ка чи­ји 
смо сведо­ци по­времено, вео­ма 
је за­бри­ња­ва­јући фено­мен – то 
је књи­га на ло­ма­чи. Уместо да 
има­мо култ уџбени­ка по­мо­ћу 
ко­јег се васпи­та­ју и обра­зују 
генера­ци­је, он за­врши на ло­ма­
чи. Мо­же дете да буде ра­до­сно 
што је за­врши­ло школску го­ди­
ну и пребро­ди­ло једну вели­ку 
бри­гу, али спа­ли­ти књи­гу, зна­
чи да не по­сто­ји ни­ка­кав однос 
према њој, тј. да је та књи­га ве­
ро­ватно то­ли­ко да­лека, туђа и 
непри­влач­на детету, да мо­же 

да је ба­ци. Ло­ши, пресло­жени, нера­зумљи­ви, непри­ла­го­
ђени уџбени­ци ога­ди­ће се деци, а ко­ме се смучи уџбеник, 
неће узети да чи­та ни другу књи­гу.

Са­да до­ла­зи­мо до следећег пи­та­ња: у окви­ру ко­јег 
школског предмета се учи шта је књи­га, шта она зна­чи, ка­
ко се њом ба­ра­та, ка­ко се она ко­ри­сти за изра­ду пи­сменог 
за­датка, есеја, или неког другог са­мо­сталног про­дукта? За­
блуда је да је то по­сао са­мо на­ставни­ка срп­ског јези­ка, на­
про­тив, сва­ки има део одго­ворно­сти, и на­ставник фи­зи­ке 
и ли­ковног, и би­ло ког другог предмета, има једна­ку одго­
ворност да обучи учени­ке ка­ко да ко­ри­сте уџбеник/књи­гу 
и другу пра­тећу ли­тера­туру.

Ако неко про­ђе кроз основну шко­лу, а ни­је за­ви­рио у 
би­бли­о­теку из свих по­менутих разло­га, он ће та­кав однос 
према књи­зи има­ти целог жи­во­та. Ово о чему сам го­во­
ри­ла ни­је упућено са­мо шко­ла­ма и би­бли­о­тека­ри­ма, већ 
подједна­ко и Ми­ни­старству про­свете. Да би се опреми­ле 
школске би­бли­о­теке до­брим, ква­ли­тетним и упо­требљи­
вим књи­га­ма за на­ставни­ке и учени­ке, ни­је по­требно узи­
ма­ти међуна­родни за­јам. Треба но­вац несумњи­во, али је 
по­требно има­ти свест о ва­жно­сти овог пи­та­ња, до­бру во­
љу да се по­крене њего­во реша­ва­ње, пра­вљење но­ве кли­ме 
и но­вог одно­са према школским би­бли­о­тека­ма и онда и 
на­ла­жење средста­ва да се то реа­ли­зује у пракси.
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МП: Ви сте добро кон­статовали да за то ни­су кри­ви 
само би­бли­оте­кари, али шта је оно што зави­си од њих?

АП: На првом месту, би­бли­о­тека­ри би мо­ра­ли да 
предња­че у афирми­са­њу одно­са према књи­зи. Они мо­ра­
ју да буду едуко­ва­ни и за ко­муни­ка­ци­ју са чи­та­о­цем. У 
том по­гледу, до­бри при­мери ра­да би­бли­о­тека­ра ко­је сре­
ћемо у шко­ла­ма Срби­је, ретки су изузеци. Оби­шла сам 
на сто­ти­не школских би­бли­о­тека по Срби­ји и Црној Го­ри, 
чак и по најза­би­ти­јим мести­ма, и оно што па­да у очи, то 
је да се у њи­ма најчешће на­ла­зи са­мо школска лекти­ра, 
ко­ја је од дуге упо­требе изгуби­ла сва­ки естетски изглед, 
па често одби­ја на први по­глед. Често по­ред лекти­ре сто­је 
нека за­ста­рела по­литичка изда­ња, без енци­кло­педи­ја, без 
сли­ковни­ца, без атла­са, без деч­јих ро­ма­на... Ка­ко то мо­же 
да при­вуче децу да чи­та­ју?

Про­света нема до­вољ­но па­ра, али за опрема­ње сва­ке 
школске би­бли­о­теке ни­је по­требна енормна ко­ли­чи­на 
новца – то су у сушти­ни ма­ле па­ре, а мо­гуће је ра­чуна­ти и 
на до­на­ци­је (ло­калне, ка­ко при­ватне, та­ко и државне). Мо­
ра­мо да разви­јемо свест да би­бли­о­тека спа­да у оно што 
зо­вемо елементарним културним ни­во­ом сва­ке среди­не, 
сва­ке инсти­туци­је, а пре свега једне шко­ле.

За­то се мо­ра учи­ни­ти на­пор да се би­бли­о­тека­ри­ма 
обја­сни шта је да­нас њи­хо­ва уло­га, а она ни­је да чува­ју 
књи­ге, већ да буду ани­ма­то­ри, адво­ка­ти до­брих књи­га и 
ра­зних активно­сти веза­них за шко­ле, да што ма­ње књи­га 
буде у би­бли­о­теци, а што ви­ше на чи­та­њу, да зна­ју да чи­
та­ње књи­га има развојно-форма­тивну функци­ју у култур­
ном разво­ју сва­ке осо­бе.

Са­мо до­бар би­бли­о­текар мо­же да мо­ти­ви­ше мла­де да 
чи­та­ју, а то зна­чи да би­бли­о­текар мо­ра до­бро да по­зна­је 
узраст и по­требе сво­јих чи­та­ла­ца, одно­сно про­фил сва­ког 
оног ко уђе у би­бли­о­теку, би­ла она школска или јавна. Он 
мо­ра да про­на­ђе на­чин да оно што има у би­бли­о­теци, бу­
де чи­та­но. На­равно, он сам мо­ра да има свест о при­ро­ди 
по­сла ко­ји оба­вља, да се не осећа исфрустри­ра­но и марги­
на­ли­зо­ва­но ра­дом у би­бли­о­теци, већ на­про­тив, да се осе­
ћа по­вла­шћено и сло­бодно да учи­ни нешто за свој по­сао, 
себе и друге.

У сва­ком случа­ју по­требна је до-едука­ци­ја би­бли­о­те­
ка­ра о то­ме на ко­је све на­чи­не се мо­же до­при­нети по­ра­
сту културе чи­та­ња у среди­ни у ко­јој делује. Ми­слим да 
је вео­ма ва­жно да сва­ки би­бли­о­текар мо­ра да има оба­везу 
креи­ра­ња неког јавног на­ступа, обра­ћа­ња јавно­сти, али то 
би треба­ло да буде спро­ведено си­стемски, а не оста­вљено 
на во­љу сва­ком по­јединцу као фа­култа­тивна ка­тего­ри­ја.

Има до­брих при­мера у Срби­ји ко­ји да­ју резулта­те. 
То су, при­мера ра­ди, ра­зни мо­дели књи­жевних вечери по 
би­бли­о­тека­ма, или да се од ра­ри­тетних изда­ња на­пра­ви 
изло­жба и сл.

МП: Када се о томе пове­де разговор са би­бли­оте­кари­
ма, нај­че­шће се доби­је одговор да они ни­су сти­мули­сани за 
такав додатни напор. Како одговори­ти на такав однос?

АП: Са­да до­ла­зи­мо до пи­та­ња да ли би­бли­о­текарска 
струка има импулс да се креа­тивно анга­жује и по­на­ша. 
Међутим, та­ко нешто мо­ра да крене из са­мог би­бли­о­те­
карства. Па узми­те ваш при­мер: Пан­че­вачко чи­тали­ште! 
То је одли­чан при­мер ко­ји го­во­ри ка­ко су са­ми би­бли­о­
тека­ри те куће, за­хва­љујући свом ентузи­ја­зму, до­шли до 
тог степена да је њи­хов ча­со­пис да­нас препо­зна­ло и Ми­
ни­старство на­уке као нешто што је вредно. Убеђена сам 
да ће још нека би­бли­о­тека по­желети да до­сегне тај ни­во, 

и то је пра­ва ствар, та­ко крене и мо­же да се иза­зо­ве ефе­
кат ла­ви­не.

Ка­да држа­ва препо­зна до­бру идеју, по­мо­ћи ће. За­то 
је На­родна би­бли­о­тека Срби­је до­би­ла до­ста средста­ва, 
јер су њени челни­ци нешто ура­ди­ли, до­бро конци­пи­ра­
ли и предло­жи­ли и тра­жи­ли да о њи­хо­вим пла­но­ви­ма 
разго­ва­ра­мо.

Ето, за време мог ми­ни­старског манда­та, ја сам о би­
бли­о­текарству разго­ва­ра­ла са­мо у два случа­ја, јер су ми 
се једи­но две лич­но­сти обра­ти­ле за та­кав разго­вор. Једна 
је био Сретен Угри­чић, ди­ректор На­родне би­бли­о­теке Ср­
би­је са сво­јом еки­пом са ко­јом сам разго­ва­ра­ла о редов­
ним по­сло­ви­ма и о про­блеми­ма те би­бли­о­теке, а друга 
ви, као уредник гла­си­ла Ви­сокошколске би­бли­оте­ке. Из 
обла­сти би­бли­о­текарства ми се ни­ко други ни­је обра­тио 
за разго­вор – ни Друштво би­бли­о­тека­ра, ни Ка­тедра за би­
бли­о­текарство и информа­ти­ку, ни­ти би­ло ко други, иако 
су мо­ја вра­та би­ла отво­рена.

Мо­жда је разлог то што су би­бли­о­теке но­ми­нално 
под јурисдикци­јом Ми­ни­старства културе, али мени је 
та тема као ми­ни­стру за на­уку ва­жна и интересантна и 
увек сам би­ла спремна да до­при­несем да неке ства­ри 
поч­ну да се реша­ва­ју у ко­рист би­бли­о­тека­ра и разво­ја 
би­бли­о­текарства.

С друге стра­не, вео­ма је ва­жно да се схва­ти (па и у 
редо­ви­ма струке) да би­бли­о­текарство и њего­ва уло­га у 
друштву ни­је ствар са­мо би­бли­о­тека­ра, већ је то мулти­ди­
сци­пли­нарна област, у чи­је реша­ва­ње мо­ра­ју да се укључе 
струч­ња­ци ра­зних про­фи­ла, као представни­ци ко­ри­сни­ка 
услуга би­бли­о­тека.

МП: Једна од те­за која се може чути у би­бли­оте­кар­
ским кругови­ма је забри­нутост због тога што шунд ли­те­
ратура одби­ја де­цу од „вредних” књи­га. Како ви гле­дате на 
тај фе­номен?

АП: По­сто­ји теза да се мла­ди да­нас опредељују ви­ше 
за шунд-ли­тера­туру, али се по­ста­вља пи­та­ње ка­ко да их за­
интересујемо и за чи­та­ње вредних са­држа­ја? Узми­мо као 
при­мер књи­гу о Ха­ри­ју По­теру, ко­ја је за мене културо­ло­
шки до­га­ђај, не због огромног бро­ја про­да­тих при­мера­ка, 
него за­то што је књи­га по­ста­ла хит у ери про­цва­та компју­
терске тех­но­ло­ги­је, и вра­ти­ла децу чи­та­њу! Сети­мо се са­
мо атмосфере око те књи­ге: ка­да би би­ла обја­вљена вест 
да ће но­ва књи­га до­ћи у одређену књи­жа­ру, пред њом су 
се ства­ра­ли редо­ви још у по­ноћ! По­ста­ло је пи­та­ње пре­
сти­жа ко ће први купи­ти ту књи­гу, па ко је пре про­чи­тао, 
ко је про­чи­тао у ори­ги­на­лу, ко је брже про­чи­тао…

Први пут по­сле неко­ли­ко десети­на го­ди­на до­го­ди­ло 
се и код нас да се деца хва­ле ка­ко су про­чи­та­ла једну књи­
гу, да су је про­чи­та­ла два и ви­ше пута. По­сле то­га је одмах 
индустри­ја изба­ци­ла на тржи­ште игри­це, шо­ље и разне 
друге ства­ри са ли­ко­ви­ма из Ха­ри­ја По­тера, али ни­шта ни­
је за­мени­ло књи­гу, ни­ти по­ти­снуло чи­та­ње књи­ге, чак ни 
филм. По­себно треба на­гла­си­ти да ни­ко ни­је чи­тао Ха­ри 
По­тера на Интернету, већ је сва­ко желео свој при­мерак и 
то од свих обја­вљених књи­га.

Па зар у деч­јој књи­жевно­сти нема кла­си­ка ко­ји би на 
сли­чан на­чин мо­гли да ани­ми­ра­ју мла­де, реци­мо Карбо­
нелов Краљ мачака? По­сто­ји чи­тав низ дивних књи­га ко­је 
ни­су до­шле до са­времене деце, али то не мо­гу са­ме, по­
требно је да неко учи­ни нешто за њих. Зар то ни­је пра­ви 
по­сао за веште, инвентивне и мо­ти­ви­са­не би­бли­о­тека­ре?
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Узми­мо на­шу на­родну књи­жевност – зар од ње не мо­
же да се на­пра­ви хит? На­ша на­родна књи­жевност мо­же 
би­ти вео­ма атрактивна, мо­же се ство­ри­ти и препо­зна­тљив 
бренд и у култури и у тури­стич­кој по­нуди земље. Али, то 
је пи­та­ње слуха и мо­ти­ва­ци­је људи ко­ји се ба­ве обра­зо­ва­
њем, али и би­бли­о­тека­ра. Деци, мла­ди­ма уоп­ште, треба 
ство­ри­ти по­требу и при­ли­ку да се за­интересују за та­кве 
са­држа­је.

МП: Значај­но ин­те­ре­совање ме­ђу би­бли­оте­кари­ма 
изазвало је пи­тање какво ме­сто је дато би­бли­оте­карству 
у Стра­теги­ји на­уч­ног и тех­но­ло­шког разво­ја Срби­је. На­
и­ме, поставље­но је пи­тање зашто ни­је постојала коми­си­
ја за ње­ну израду, зашто ни­је би­ло кон­султаци­ја са пред­
ставни­ци­ма свих научних ди­сци­пли­на, при­ме­ра ради и са 
би­бли­оте­карством?

АП: Ко­ли­ко ја знам, не сто­је та­ко ства­ри. Страте­ги­ју 
научног развоја до­но­си На­ци­о­нални са­вет за на­уку и тех­
но­ло­шки развој, али за време мог манда­та интензивно се 
укључи­ло Ми­ни­старство на­уке у њену изра­ду, на мо­је ин­
си­сти­ра­ње, укључио се цео руко­во­дећи тим из Ми­ни­стар­
ства (ми­ни­стар, државни секретар, по­моћни­ци). За­једно 
са ко­лега­ма из На­ци­о­налног са­вета форми­ра­ли смо за­јед­
нич­ку групу ко­ја је изра­ди­ла на­црт при­о­ри­тета на­уч­ног 
разво­ја. Један од ба­зич­них по­стула­та био је да Срби­ја том 
стра­теги­јом мо­ра да по­кри­је све на­уке. За­по­ста­вља­ње би­
ло ко­је на­уке би­ло би по­губно на дужи рок си­гурно. И ма­
ла земља у разво­ју мо­ра да ула­же у на­уку, јер не мо­жемо 
ни да имплементи­ра­мо на­уч­не и тех­но­ло­шке но­ви­не из 
разви­јеног света ако нема­мо сво­је струч­ња­ке ко­ји ће би­
ти у ста­њу да те но­ви­не при­ла­го­де на­шим по­треба­ма и 
усло­ви­ма. Да не го­во­ри­мо да не мо­жете би­ти неза­ви­сни 
као земља ако не мо­жете са­мо­стално, струч­но да до­но­си­
те одлуке о ра­зним пи­та­њи­ма (по­ми­сли­те са­мо на пи­та­ња 
о генетски мо­ди­фи­ко­ва­ним орга­ни­зми­ма и слич­на, ко­ја 
дубо­ко до­ти­чу нечи­је интересе).

Сма­тра­ли смо, та­ко­ђе, да је по­требно по­држа­ти све 
ко­ји мо­гу ви­ше и бо­ље, али мо­ра да по­сто­ји бри­га за све 
на­уч­не ди­сци­пли­не и њи­хов развој. То претпо­ста­вља да 
по­сто­ји струч­ни ка­дар ко­ји је у ста­њу да преузме одго­вор­
ност за развој земље. Ко ће то да ура­ди ако нам шко­ле 
не буду да­ва­ле свој деци и мла­ди­ма ква­ли­тетно обра­зо­
ва­ње? На­ши студенти све ви­ше иду у мена­џере, а беже 
од ба­зич­них на­ука. Али, степен разво­ја једне земље про­
цењује се степеном разво­ја њених при­родних на­ука и о 
то­ме би се мо­ра­ло по­вести ра­чуна на на­ци­о­налном ни­воу. 
На­ма су, на­жа­лост, на­ука и обра­зо­ва­ње са­мо декла­ра­тив­
но при­о­ри­тети, јер ка­да се по­гледа распо­дела средста­ва, 
моћ по­једи­них ми­ни­старста­ва, по­дела ми­ни­старста­ва код 
форми­ра­ња вла­де и слич­но, си­туа­ци­ја је са­свим обрнута. 
Уоста­лом, ка­да су наш Парла­мент или Вла­да озбиљ­но рас­
пра­вља­ли о неком обра­зовном пи­та­њу, нпр. ко­ји су ци­ље­
ви на­шег обра­зовног си­стема, шта су нам при­о­ри­тети и 
сл. То су пи­та­ња ко­ја се ти­чу сва­ког гра­ђа­ни­на, без обзи­ра 
да ли има децу или не, јер су то развојно ва­жна пи­та­ња за 
земљу и њену будућност. 

МП: Би­бли­оте­каре такође ин­те­ре­сује да ли ће би­ти 
кон­курса Ми­ни­старства науке за објављи­вање научних из­
дања, као што су монографи­је?

АП: Буџет за на­уку је дра­ма­тич­но сма­њен за ову го­ди­
ну, иако је исто­времено до­шло до дра­ма­тич­них по­скупље­

ња у свим сегменти­ма. Ипак, ми­шљења сам да та потпо­ра 
држа­ве неће би­ти уки­да­на, јер Ми­ни­старство форси­ра об­
ја­вљи­ва­ње на­уч­них ра­до­ва, би­ло мо­но­гра­фи­ја, би­ло штам­
па­ње у ча­со­пи­си­ма. Али, то је један извор. У би­бли­о­теч­
ком при­ступу мо­ра се до­бро по­гледа­ти свуда око себе.

Опет је леп при­мер Градске би­бли­о­теке у Панчеву, ко­
ја је обја­ви­ла једну врло интересантну књи­гу: Рађање сло­
ве­сног града – Каталог старих књи­га Градске би­бли­оте­ке 
Пан­че­во, чи­ји је аутор Жарко Војно­вић, шеф За­ви­чајног 
одељења.

Мо­ја прва асо­ци­ја­ци­ја на ову књи­гу је да са­да на ово­ме 
не би треба­ло да ста­нете. Ми­слим да би би­ло идеално да 
од ове књи­ге на­пра­ви­те изло­жбу, прво, реци­мо, у би­бли­о­
теци Педа­го­шког музеја у Бео­гра­ду, по­што је тема идеална 
за тај музеј, а за­тим да та изло­жба крене по Срби­ји, с тим 
што би сва­ки град у ко­јем буде по­ста­вљена мо­гао да до­да 
део ко­ји би се одно­сио на његова најста­ри­ја изда­ња. То би 
мо­гла би­ти изузетна активност градских би­бли­о­тека у ци­
љу по­пула­ри­са­ња књи­ге и буђења интересо­ва­ња за њу.

МП: Је­дан од пробле­ма јавних би­бли­оте­ка је не­могућ­
ност укључе­ња на Академску мре­жу, а то би им би­ло од 
огромне кори­сти. Зашто је то тако?

АП: Ја не мо­гу да за­ми­слим да мо­же да по­сто­ји једна 
мрежа ко­ја би би­ла до­ступ­на свим би­бли­о­тека­ма и број­
ним другим инсти­туци­ја­ма ко­је би би­ле за­интересо­ва­не 
да има­ју ди­ректан при­ступ њој. Та мрежа је сми­шљена 
као уни­верзи­тетска мрежа, да­кле пра­вљена је према по­
треба­ма ака­демске за­једни­це, људи ко­ји се ба­ве на­уком. 
Та­ко да ни­сам си­гурна и да треба ака­демска мрежа да 
буде сви­ма до­ступ­на. На­уч­ни­ци­ма је нео­п­хо­дан при­ступ 
ба­за­ма по­да­та­ка, али вла­сни­ци ба­за по­да­та­ка по­ста­вља­ју 
ја­сну огра­ду ко­ме оне мо­гу да буду до­ступ­не. Због то­га 
су врло преци­зно дефи­ни­са­ни усло­ви ко­ри­шћења услуга 
ака­демских мрежа, а треба има­ти ви­ду да и у најра­зви­је­
ни­јим земља­ма света – ни­је све до­ступ­но сви­ма.

Да­кле, ка­да го­во­ри­мо о на­шој ака­демској мрежи, тре­
ба по­ћи од чи­њени­це да она ни­је јавна мрежа до­ступ­на 
сви­ма, већ је на­менски пра­вљена за одређени круг ко­ри­
сни­ка, одно­сно да буде на услузи ака­демској за­једни­ци. 
Она је за на­уч­ни­ке бесплатна, али тро­шко­ве њеног функ­
ци­о­ни­са­ња сно­си држа­ва, а о одржа­ва­њу бри­не у прво 
време Ми­ни­старство на­уке, а од 2007. Ми­ни­старство за 
телеко­муни­ка­ци­је. Ми­слим да би би­ло до­бро да би­бли­о­
текарство Срби­је по­крене ини­ци­ја­ти­ву код Ми­ни­старства 
културе за форми­ра­ње сво­је би­бли­о­теч­ке мреже ко­ја би 
би­ла пандан ака­демској. Ка­да би се та­ква мрежа форми­
ра­ла, веро­ватно би и са­ме би­бли­о­теке про­пи­са­ле ко мо­же 
да јој при­ступи и под ко­јим усло­ви­ма, јер не верујем да би 
то био беспла­тан Интернет за све гра­ђа­не.

*****

Разми­шља­ња Ане Пеши­кан о би­бли­о­текарству и би­
бли­о­тека­ма би­ће од ко­ри­сти свим оним по­слени­ци­ма би­
бли­о­текарске струке ко­ји су спремни да учи­не иско­рак 
према друштвеној за­једни­ци у том сми­слу што ће про­
на­ћи на­чин да скрену па­жњу друштву на зна­чај и уло­гу 
би­бли­о­тека у разво­ју сва­ког мо­дерног друштва. Тај први 
ко­рак мо­ра да учи­ни са­ма струка.

Разговор водио Mилоје Петровић

70

о д р а з
Интервју са Аном Пешикан, 65–70.




